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Executive Summary

Das Bundesministerium fUr Bildung und Forschung (BMBF) hat die FérdermaBnahme ,,Software-
Sprint* — unter dem Namen ,,Prototype Fund* kommuniziert —im Jahr 2016 aufgelegt, um freie
Programmiererinnen und Programmierer bei der Entwicklung von Free and Open Source
Software (FOSS)-Lésungen fur gesellschaftliche Herausforderungen zu unterstUtzen. Beim
Prototype Fund handelt es sich um ein Innovationsforderprogramm: Die MaBnahme strebt an,
das kreative Potenzial von Entwicklerinnen und Entwicklern verstéarkt durch die Entwicklung und
Erprobung technologischer und sozialer Innovationen auszuschdpfen. Konkret sieht die
Forderrichtlinie die Entwicklung von innovativen Prozessen, Losungsansatzen und Werkzeugen
in Form eines Prototyps vor, der nach Projektende mit einer Perspektive fUr den praktischen
Einsatz bereitgestellt werden soll. DarUber hinaus soll auch die FOSS-Community als Ganzes
gestarkt werden. FUr die Forderung soll eine priméar férderferne Akteursgruppe mobilisiert
werden.

In 12 Ausschreibungsrunden wurden insgesamt 259 Projekte unterstUtzt. DarUber hinaus wurden
34 Projekte im Nachgang des #WirVsVirus Online-Hackathons ausgewdhilt, die als Sonderrunde
Teil des Prototype Funds sind. Es werden Projekte in den vier Themenschwerpunkten Civic Tech,
Data Literacy, Software-Infrastruktur und I[T-Sicherheit geférdert. Die Skizzeneinreichenden
kdnnen sich entweder einzeln oder in Teams bewerben. Uber einen Zeitraum von sechs
Monaten werden die Zuwendungsempfdngerinnen und -empfdnger (ZE) geférdert. Die
maximale Férdersumme pro Projekt betragt 47.500 Euro.

Der Prototype Fund wird operativ vom DLR-Projekttrager (DLR-PT) umgesetzt sowie von der
Open Knowledge Foundation e.V. (OKF) begleitet. Grundlage fUr die Férderentscheidung
bildet der Fordervorschlag einer externen Jury aus FOSS-Expertinnen und Experten. Die
Bewiligung erfolgt durch das BMBF.

Nach 12 Férderrunden wurde die MaBnahme im Rahmen einer Evaluation im Sommer 2023
untersucht. Die Ergebnisse der Evaluation werden im vorliegenden Bericht zusammengefasst.
Konkret wurden die Mobilisierungs- und Aktivierungswirkung, die Resultate und Wirkungen aus
der Forderung, Effekte auf ZE, Nicht-Gefdrderte! und Gesellschaft sowie das Community-
Building untersucht. Neben einem primdr rickblickenden Schwerpunkt (ex-post Analyse) sind
auch Weiterentwicklungspotenziale fir die FdérdermaBnahme (ex-ante Analyse) in
Handlungsempfehlungen herausgearbeitet worden.

Im Zuge der Evaluation wurde ein Mix an quantitativen (Férderdaten- und
Sekunddrdatenanalysen;  Online-Befragungen  unter  ZE, Nicht-Geférderten  und
Jurymitgliedern) und qualitativen Methoden (Interviewprogramm mit
Programmverantwortlichen, ZE, Nicht-Geférderten und Jurymitgliedern; Fokusgruppen)
angewandt.

Der Prototype Fund: Zahlen und Fakten

Insgesamt wurden fUr den Prototype Fund knapp 12,3 Mio. Euro an Zuwendungen
ausgeschuttet, wovon 1,5 Mio. Euro auf die #WirVsVirus Férderrunde entfallen. Es wurden in 12
Forderrunden (inkl. #WirvsVirus) Gber 3400 Bewerbungen eingereicht, wovon 293 Antrdage
bewilligt wurden (durchschnittlich 274 eingereichte Bewerbungen pro Runde, davon im Mittel
ca. 9 % bewilligt).

I Als Nicht-Geforderte werden alle Personen bezeichnet, die sich mit einer eingereichten Skizze auf den Prototype
Fund beworben haben, deren Skizzen jedoch nicht zur Antrageinreichung aufgefordert wurden.
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DarGber hinaus wurden verschiedene Merkmale der Zielgruppe untersucht: Die regionale
Verteilung der Gefdrderten ist insgesamt stark auf Berlin konzentriert, wenngleich im Verlauf
eine starkere regionale Diversifizierung zu  beobachten ist.  Hinsichtlich  der
Geschlechterverteilung ordnet sich die Mehrheit (drei Viertel der Befragten) dem mdénnlichen
Geschlecht zu; Uber die Férderrunden hinweg ist der Frauenanteil mit kleineren AusreiBern Uber
die meisten Runden konstant. Auch war die Mehrheit (56 %) zum Zeitpunkt ihrer ersten
Bewerbung selbststéndig, ein weiteres Viertel war angestellt. Die Hauptzielgruppe der freien
Software-Entwicklerinnen und -Entwickler macht somit den gréBten Anteil unter den
Bewerbungen aus. Die erreichte Zielgruppe ist vorwiegend akademisch ausgebildet. Mit Blick
auf die Vorerfahrungen der ZE und Nicht-Gefdrderten zeigt sich, dass etwa 40 % keine oder
grundlegende Kenntnisse in der FOSS- Programmierung haben. Das zeigt, dass nicht nur
Programmiererinnen und Programmierer an der Umsetzung der Projekte arbeiten. Zudem
haben 83 % der Befragten keine oder geringe Kenntnisse in Bezug auf Forderprogramme. Dies
entspricht dem Ziel der MaBnahme, férderferne Zielgruppen zu mobilisieren.

Zentrale Ergebnisse der Férderung

Etwa zwei Drittel der Projekte stellt innerhalb der Forderlaufzeit einen vollstdndigen,
einsetzbaren Prototyp fertig. Zentrale Erfolgsfaktoren sind hierbei insbesondere eine enge
Vernetzung mit den jeweilligen Zielgruppen der Projekte, die Beteiligung von Endnutzenden und
die BerUcksichtigung von Feedback im Projektverlauf. Bei den hdufigsten Herausforderungen
handelt es sich hingegen um Schwierigkeiten im personlichen Projekt- und Zeitmanagement
sowie Probleme in der Zusammenarbeit mit Externen. Dementsprechend kommt dem Auf- und
Ausbau starker Netzwerke (insbesondere mit der Nutzendenbasis) eine hohe Bedeutung fur
den Projekterfolg zu.

Schwieriger als die Fertigstellung des Prototyps gestaltet sich der nachhaltige Betrieb bzw. die
langfristige Weiterentwicklung der Projekte. Zumindest drei von fUnf ZE entwickeln ihren
Prototyp nach Ende der Forderlaufzeit noch weiter. Weitere Indikatoren bestatigen die
Weiterverfolgung der Projekte: Rund 84 % der Projektwebseiten werden auch heute noch
betrieben, wahrend knapp 60 % der auf Github verdffentlichten Codes noch in 2023 aktualisiert
wurden. Uber soziale Medien (z.B. Twitter/X) werden die Projekte jedoch tendenziell selten bis
heute noch aktiv. kommuniziert. Da es sich um die Fdrderung innovativer, inhdrent
risikobehafteter Ideen handelt, ist grundsatzlich davon auszugehen, dass nicht alle gefdrderten
Projekte als Ergebnis vollstandige Prototypen aufweisen kédnnen und im Anschluss nachhaltig
verankert und skaliert werden. Dennoch zeigt sich, dass nur etwa die Hdlfte der Befragten
tatsachlich einen gesellschaftlichen Mehrwehrt ihrer FOSS-Losungen wahrnimmt: Viele der
Projekte erfahren nicht den Grad der Nutzung durch die Zielgruppen wie von den ZE erwartet.

Um die prototypischen Entwicklungs- und Umsetzungsansdtze in einen anschlussfdhigen, breit
einsatzfahigen Status zu UberfGhren, bedarf es oft weiterer Anstrengungen. So gelingt es Uber
der Halfte der Geférderten nicht, die Weiterentwicklung der Projekte im Anschluss Uber weitere
Quellen zu finanzieren, was hdufig dazu fGhrt, dass die Projekte zwar sporadisch und punktuell
weiterentwickelt werden — z.T. mittels UnterstUtzung von spezifischen Netzwerken oder anderen
Freiwiligen —, jedoch selten skaliert werden ké&nnen. Eine Moglichkeit, den Prototyp in die
Anwendung zu bringen, ist Uber die Integration in schon bestehende Projekte, was etwa einem
Drittel der Befragten nach Abschluss der Férderung gelingt. Die Projekte mUinden nur in selten
Fallen in Ausgrindungen oder in der Entwicklung von Geschdaftsmodellen, wirtschaftliches
Potenzial wird selten erschlossen. Alternative Finanzierungsquellen neben o6ffentlichen
Férderprogrammen, die durch die ZE genutzt werden, bestehen vereinzelt in privaten
Spendenmodellen oder —im Falle einer Selbststandigkeit — in der Querfinanzierung des Projekts
Uber andere, wirtschaftlich verwertbare Projekte. Dementsprechend konnte in der Evaluation
eine Forderlicke fur die Weiterverfolgung der gemeinnitzigen ,Early Stage“-Anwendungen
identifiziert werden.
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FUr die individuellen Geforderten ergeben sich verschiedene Effekte durch die Férderung.
Insbesondere die ideelle ErfGllung und die Wertschdtzung fur die eigene Arbeit stellen wichtige
Projektergebnisse fUr die ZE dar. Des Weiteren entwickeln sich die meisten Gefdrderten in
inhaltlicher oder methodischer Hinsicht weiter, z.B. mit Blick auf ein vertieftes Wissen in
spezifischen Themen, hinsichtlich ihrer Programmierfédhigkeiten oder ihrer Kompetenzen im
Bereich Projektmanagement. Auch nehmen die ZE eine erhdhte Sichtbarkeit ihrer Arbeit in
einer gréBeren Community wahr. Vor allem die Vernetzung stellt ein wichtiges Ergebnis der
Férderung dar: 40 % der Geférderten sind in neue Netzwerke involviert, darunter besonders
haufig Frauen sowie Personen mit geringer FOSS-Programmiererfahrung, was dazu beitfragen
kann, die FOSS-Community mit einer breiteren Basis zu stdrken. Gleichzeitig haben sich fur Gber
ein Viertel der Befragten neue berufliche Perspektiven aufgetan oder die eigene
Geschdaftstatigkeit konnte ausgebaut werden. Vereinzelt wurden die ZE durch die Férderung
motiviert, den Schritt in die Selbststéndigkeit zu wagen. Ubergreifend trégt der Prototype Fund
somit insbesondere zur Nachwuchsférderung und einer erhéhten Diversitat in der FOSS-
Landschaft bei, indem neben etablierten und gut vernetzten Entwicklerinnen und Entwicklern
neue Personengruppen an das Thema FOSS herangefUhrt werden.

Es lassen sich keine substanziellen Mitnahmeeffekte im Zusammenhang mit der
FérdermaBnahme beobachten. Ohne Férderung durch den Prototype Fund werden Vorhaben
meist ehrenamtlich, sporadisch und Gber einen [Gngeren Zeitraum hinweg umgesetzt, was sich
auf die Qualitat und die Nutzbarkeit der Ideen auswirkt. Mit dem Prototype Fund wird damit
der Fokus auf die tatséchliche Bearbeitung und Fertigstellung der Projekte gelegt, wdhrend
nicht-geférderte Vorhaben entweder abgebrochen oder stark explorativ und weniger
zielgerichtet umgesetzt werden.

Alles in allem zeigt die Zielgruppe eine hohe Zufriedenheit mit dem Fdrderinstrument.
Insbesondere der niedrigschwellige Bewerbungsprozess und die umfassende, individualisierte
Betreuung werden durch die Befragten sehr geschdtzt. Die Bedarfe der férderfernen
Zielgruppe werden durch ein breites Portfolio an Informations-, Beratungs- und
Betfreuungsangeboten (u.a. monatliche Calls, 1:1 Beratungen, Coachings,
Informationsmaterialien efc.) und niedrigschwellige Anforderungen an die Bewerbung
addquat adressiert.

Im Vergleich mit anderen FérdermaBnahmen posifioniert sich der Prototype Fund als ,Early
Stage“-Innovationsforderprogramm mit Elementen eines Lern-/Bildungsprogramms  fur
engagierte Individuen. Alleinstellungsmerkmale der MaBnahme sind u.a. ein expliziter, aber
breiter FOSS-Fokus, die Niedrigschwelligkeit der Férderung und die Anzahl und Vielfalt der
geférderten Projekte. Der Prototype Fund ist damit ein gutes Einsteigerprogramm fur primdr
forderferne (Einzel-)Personen. Dennoch mangelt es an einschldgigen Anschlussprogrammen,
mit denen die Projektideen weiterentwickelt werden kdnnen.

Gesamtbewertung und Fazit

In der Gesamtschau der Evaluationsergebnisse erweist sich der Prototype Fund als effektives
Forderinsfrument. Als auBergewdhnlich niedrigschwellige MaBnahme ermdglicht er die
Exploration vielfaltiger gemeinnitziger FOSS-Anwendungen und die Entwicklung und
Erprobung von Losungsansdtzen im Prototypstatus. Auch wird durch die themenoffene
Férderung kreatives Potenzial und gesellschaftliches Engagement in der FOSS-Community
angeregt und eine férderferne Zielgruppe erfolgreich mobilisiert. Damit kann dem Prototype
Fund eine weitgehende Zielerreichung bescheinigt werden.

Bei der Prufung der Vollzugswirtschaftlichkeit wurde festgestellt, ob die FérdermaBnahme im
Hinblick auf den Ressourcenverbrauch wirtschaftlich ist. In der Umsetzung der MaBnahme zeigt
sich, dass damit insgesamt ein vergleichsweise hoher Ressourcenaufwand verbunden ist, die
Aufwénde jedoch unabdingbar fur die Effektivitat des Prototype Funds sind. SchlieBlich handelt
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es sich um eine férderferne Zielgruppe, die eine enge Begleitung bendtigt. Es konnten keine
substanziellen Effizienzlicken in der Umsetzung identifiziert werden. Die Prozesse wurden seit
Beginn des Prototype Funds zudem stetig weiterentwickelt und verbessert; der Prototype Fund
wird damit effektiv als ,lernendes System" umgesetzt. Die Vollzugswirtschaftlichkeit kann somit
insgesamt als hinreichend bewertet werden.

FUr die Analyse der MaBnahmenwirtschaftlichkeit wurde untersucht, ob der Mitteleinsatz im
Verhdltnis zu den erreichten Wirkungen steht. Die Prototypen werden mehrheitlich fertiggestellt
und langerfristig weiterentwickelt (z.B. Weiterentwicklung auf Github, Aktivitat der
Projektwebseiten, Anteil der ZE in der Online-Befragung, die ihre Losungen weiterbetreiben).
Auch werden vielfdltige Effekte auf die persénliche, neftzwerk- und karrierebezogene
Weiterentwicklung der geférderten Personen erzielt, darunter das Engagement in neuen
Netzwerken oder neue berufliche Perspektiven. Diese Effekte kommen dem FOSS-Okosystem
als Ganzes insofern zugute, als dass auf diese Weise die Basis an Nachwuchs- und Fachkraften
befdhigt, weitergebildet und bestarkt wird. Dennoch besteht Ausbaupotenzial insbesondere
hinsichtlich der tatsdchlichen Nutzung der entwickelten FOSS-Losungen in den jeweiligen
Zielgruppen. Alles in allem bestatigen die vorliegenden Ergebnisse dennoch eine positive
Kosten-Nutzen-Relation bzw. MaBnahmenwirtschaftlichkeit.

Zusammenfassend wirkt der Prototype Fund damit effektiv als Anschub von gemeinnitzigen
Projektideen, fréigt in Teilen zu einer Stérkung des FOSS-Okosystems bei und dient darUber
hinaus als wichtiges Signal fir die gesellschaftliche Relevanz von FOSS. Mit dem Prototype Fund
beschreitet das BMBF erfolgreich neue Wege in der Férderung von technologischen und
sozialen Innovationen und zeigt Mbglichkeiten auf, Innovationen niedrigschwellig und
unkonventionell anzuschieben.

Empfehlungen fur eine mégliche FortfGhrung der MaBnahme

Das Evaluationsteam entwickelte verschiedene Anregungen fir die Weiterentwicklung des
Prototype Funds.

Zum einen soliten die zentralen Stdrken des Prototype Funds, insbesondere der
niedrigschwellige Bewerbungsprozess, beibehalten werden. In der aktuellen Umsetzung konnte
eine gute Balance aus mébglichst effizienter Implementierung bei gleichzeitiger
Niedrigschwelligkeit und Freirdumen fUr Skizzeneinreichende erzielt werden. Auch die
Themenoffenheit in den Ausschreibungen sollte grundsétzlich beibehalten werden, um die
Entwicklung kreativer Ideen in der Community ,,oottom up" zu ermutigen. Der Ansatz, die
MaBnahme als ,lernendes Programm® umzusetzen, sollte ebenso weiterverfolgt werden.

Zum anderen gibt es aus Sicht des Evaluationsteams folgende Optionen, um die Effektivitdt der
MaBnahme weiter zu erhdhen.

e Die Mission des Prototype Funds sollte angesichts bestehender Unklarheiten innerhalbb der
Zielgruppe gescharft werden. Damit gehen auch Unschdarfen in der adressierten Zielgruppe
einher: Aktuell definiert die Férderrichtlinie allein freie Entwicklerinnen und Enfwickler als
Zielgruppe, wdéhrend de facto auch weitere Personengruppen (u.a. Angestellte,
Studierende, Domdnenexpertinnen  und  -experten)  forderfédhig  sind.  Der
Zielgruppenzuschnitt sollte dementsprechend sperzifiziert werden, auch um die Diversitat
unter den Bewerbenden und Gefdrderten zu erhdhen. Dies kann schlieBlich verschiedene
Effekte mit sich bringen: z.B. eine erhdhte Wahrscheinlichkeit fir nachhaltig
weiterentwickelte Projekte (durch den Einbezug auch nicht-technischer Perspektiven)
sowie auch die Stdarkung der FOSS-Landschaft allgemein, indem die Basis an
Impulsgebenden, Nutzenden und (zukUnftigen) Entwicklerinnen und Entwicklern expandiert
wird.

Evaluation der FérdermaBnahme |, Software-Sprint* v



e Ein verstdarktes Community Building kann die Nachhaltigkeit und Nutzung sowie auch das
FOSS-Okosystem allgemein stérken, indem verschiedene Interessensgruppen, Bedarfe,
Kompetenzen und Ldsungsansdtze zusammengebracht werden. Vor allem sollte die
Verneftzung zwischen Geférderten und deren projektspezifischen Zielgruppen,
Endnutzenden sowie Multiplikatorinnen und Multiplikatoren weiter unterstUtzt werden.
Méglicherweise kdnnen auch Optionen fUr niedrigschwellige Matchmaking-Anséize
zwischen Entwickelnden und Fachleuten gepruft  werden. Auch die
férderrundenUbergreifende Vernetzung bzw. die Einrichtung von Alumni-Netzwerken sollte
intensiviert werden (etwa Uber Datenbanken oder die erhdhte Mobilisierung von Alumni fUr
Erfahrungsaustauschrunden und Peer-Coaching-Ansdatze).

e Um die Nachhaltigkeit der geforderten Projekte zu erhdhen, kénnte die Weiterentwicklung
erfolgreicher Projekte mittels eines niedrigschwelligen, unbUrokratischen Instruments
unterstUtzt werden: Eine ergénzende Projektpauschale zum Ende der Férderlaufzeit (z.B.
5.000 Euro) kédnnte ausgeschuittet werden, um etwa die Dissemination, den Betrieb von
Servern, die Vernetzung mit der Nutzendenbasis oder die (vorbereitende) Entwicklung von
Geschdaftsmodellen zu finanzieren. Auch sollten die ZE im Rahmen der Fdrderung in
verpflichtenden Formaten zu Nachhaltigkeitsperspektiven beraten werden. Der Prototype
Fund kdnnte ebenso die Vernetzung der Geférderten mit dem o&ffentlichen Sektor, der
haufig auch eine mégliche Nutzendenbasis fUr die Projektergebnisse darstellt, intensivieren
und gleichzeitig als Advokat fur FOSS gegenUber der 6ffentlichen Verwaltung auftreten.

e Das Thema Diversitat und eine moglichst breite Erreichung der Zielgruppe sollte weiterhin
durch den Prototype Fund aktiv adressiert werden, um weitere noch nicht genutzte
Potenziale fUr die Entwicklung gemeinnutziger FOSS-Lésungen auszuschdpfen. Punktuell
kénnten neue Zielgruppen Uber Veranstaltungen, spezialisierte Netzwerke und eine direkte
Ansprache der Zielgruppen erschlossen werden, insbesondere auch auBerhalb der
Metropolregion Berlin. Die Offentlichkeitsarbeit des Prototype Funds sollte zudem auch die
breitere Offentlichkeit verstérkt in den Blick nehmen, um das gesellschaftliche Bewusstsein
und die gesellschaftliche Aufgeschlossenheit gegeniber FOSS grundlegend zu starken.

e Der Bewerbungs- und Auswahlprozess kann punkfuell optimiert werden. So sollte die
Diversitdt innerhalb der Jury erhdht werden. Auch kbénnte die Transparenz bzw.
Nachvollziehbarkeit der Auswahlkriterien erhdht werden, indem z.B. inhaltlich gehaltvolle
RUckmeldungen auf erfolglose Bewerbungen (auf Anfrage) zur VerfiUgung gestellt werden.

Mit dem Prototype Fund werden insgesamt wichtige Impulse fUr das FOSS-Okosystem generiert.
Gleichzeitig reichen die aoktuellen forderpolitischen MaBnahmen nicht aus, um die
grundlegenden Rahmenbedingungen (u.a. Abhdngigkeit von Einzelpersonen, die sich fur die
Entwicklung, Wartung und Pflege von offenen digitalen Technologien — und z.T. kritischen
Infrastrukturen — engagieren) zu verbessern und Potenziale von FOSS auszuschdpfen. Ein
verstdrktes ,Mainstreaming” von FOSS zur Erreichung zentraler nationaler und
gesamteuropdischer Ziele - insbesondere im Kontext der angestrebten digitalen Souverdnitat
— bleibt somit mittel- und langfristig ein wichtiges Handlungsfeld, das nicht allein durch
Innovationsféorderansétze wie in Form des Prototype Funds adressiert werden kann.
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1 Einleitung

In den lefzten Jahren hat Free and Open Source Software (FOSS) stark an Bedeutung
gewonnen. Die zunehmende Nutzung von FOSS bzw. FOSS-Prinzipien bei der
Softwareentwicklung hat dabei vielfdltige Grinde: Sie vereinfacht beispielsweise die
Zusammenarbeit und den Austausch von Wissen, was durch die Transparenz von FOSS zur
Entwicklung zuverl&ssigerer und sichererer Software beitragen kann. DarUber hinaus erméglicht
sie eine gréBere Flexibilitdt und Anpassbarkeit, da Benutzerinnen und Benutzer auf den
Quellcode zugreifen und diesen dndern kénnen. Insbesondere die Zivilgesellschaft kann dabei
eine wichtige Rolle spielen, indem sie dazu beitrégt, Software in dynamischen Prozessen auf
eine Weise zu entwickeln und zu nutzen, die mit den Werten und Zielen von breiten Kreisen der
Gesellschaft Ubereinstimmt.

Vor diesem Hintergrund hat das Bundesministerium fUr Bildung und Forschung (BMBF) die
FérdermaBnahme ,,Software-Sprint* — unter dem Namen ,,Prototype Fund“ kommuniziert — im
Jahr 2016 aufgelegt, um freie Programmiererinnen und Programmierer bei der Entwicklung von
FOSS-Lé&sungen fur gesellschaftliche Herausforderungen zu unterstitzen. Beim Prototype Fund
handelt es sich um ein Innovationsférderprogramm: Die MaBnahme strebt an, das kreative
Potenzial verstarkt durch die Entwicklung und Erprobung technologischer und sozialer
Innovationen auszuschdpfen. Der Prototype Fund richtet sich einerseits an Entwickelnde aus
Communities, Vereinen oder Organisationen, die die finanzielle Férderung fUr wichtige
(strategische) Projekte bendfigen. Andererseits dient die Fdrderung auch als
Anschubfinanzierung fUr Personen oder Teams mit innovativen Ideen, die Grindungspotenzial
haben. Alle Projekte sollen das Ziel haben, einen Prototyp anzufertigen und die Ergebnisse
offentlich zur Verfugung zu stellen.

Die Foérderung wird operativ vom DLR-Projekitrager umgesetzt, der fir die fachliche und
administrative Bearbeitung, Begleitung und Erfolgskontrolle zusté&ndig ist. DarGber hinaus ist die
Open Knowledge Foundation e.V. vom BMBF mit der Umsetzung von Informations-, Beratungs-
und Befreuungsangeboten, der Anbindung an die Community und der Begleitforschung
betraut. Grundlage fUr die Férderentscheidung bildet der Fordervorschlag einer externen Jury
aus FOSS-Expertinnen und Experten; die Bewilligung erfolgt durch das BMBF.

Nach 12 Foérderrunden wurde die MaBnahme im Rahmen einer Evaluation untersucht. Hierfr
beauftragte das BMBF Technopolis Deutschland. Die Evaluation wurde zwischen April und
September 2023 durchgefUhrt. Dabei wurden die bis zum Evaluationsstart im  April
abgeschlossenen Foérderrunden (Runden 1 bis 12 sowie die Sonderrunde #WirVsVirus)
eingehend untfersucht. Bei dieser Evaluation wurden die Mobilisierungs- und
Aktivierungswirkung, die Resultate und Wirkungen aus der Forderung, Effekte auf
Zuwendungsempfdngerinnen und -empfanger (ZE) und Gesellschaft sowie das Community-
Building beurteilt. DarUber hinaus wurde die Gestaltung der MaBnahme mitsamt Prozessen
begutachtet. Es wurde zudem evaluiert, welche Reichweite und Wahrnehmung die
MaBnahme an sich erwirkt hat, aber auch, ob es moégliche Mithahmeeffekte bei den ZE gab.
Die Evaluationsergebnisse werden im vorliegenden Bericht dargestellt. Leitend fUr die
Beurteilung der verschiedenen Dimensionen waren verschiedene Evaluationsfragestellungen,
die in den jeweiligen Kapiteln des Berichts (Kapitel 4 bis 6) gemeinsam mit den Ergebnissen
aufgefGhrt sind.

Der Charakter der Evaluation ist primdr rickblickend und damit ex-post. Zu diesem Zweck
wurden die Zielerreichung und die Wirkungen des Prototype Funds eingehend untersucht.
DarGber hinaus wurde die Vollzugs- sowie MaBnahmenwirtschaftlichkeit geprift. Neben dem
primdr rUckblickenden Schwerpunkt sind auch Weiterentwicklungspotenziale fUr die
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FérdermaBnahme im Rahmen der Studie in Handlungsempfehlungen herausgearbeitet
worden.

Begriffsdefinitionen

e Free und Open Source Software (FOSS): Oberbegriff fUr alle Varianten (Open Source-Software,
Free/Libre Open Source-Software) fUr den vorliegenden Bericht.

¢ Zuwendungsempfdngerinnen und Zuwendungsempfdnger (ZE): Alle Personen, die eine Zuwendung
des BMBF (Férderung) durch den Profotype Fund erhalten haben. Dabei kann es sich um
Einzelpersonen oder Teams handeln. Weitere Teammitglieder, die ohne formale Zuwendung an den
Projekten mitgewirkt haben, werden nicht als ZE aufgefihrt und wurden im Rahmen dieser Evaluation
nicht befragt.

o Nicht-Geforderte: Alle Personen, die sich mit einer eingereichten Skizze auf den Prototype Fund
beworben haben, deren Skizzen jedoch nicht zur Antragseinreichung aufgefordert wurden.

2 Methodisches Vorgehen

Im Zuge der Evaluation wurde ein Mix unterschiedlicher Erhebungsinstrumente angewandt.
Neben quantitativen Erhebungsmethoden, wie einer Online-Befragung, die ein moglichst
représentatives statistisches Bild Uber alle Runden zeichnen sollten, wurden weiterfUhrende
qualitative Erhebungen zur Einordnung und Kontextualisierung der statistisch ernobenen Daten
durchgefuhrt. Dieser Einsatz von komplementdren Erhebungsmethoden erméglichte ein
umfassendes Bild der Wahrnehmung und Wirkung der MaBnahme. Das gewdhlte Methodenset
erlaubte dem Evaluationsteamim Anschluss an die Datenerhebung eine effektive Triangulation
der Befunde.

Dokumenten- und Férderdatenanalyse

Zum einen erfolgte eine Analyse von Dokumenten, die durch die Programmverantwortlichen
zur Verflgung gestellt wurden (Projektsteckbriefe, Schiussberichte, Evaluationsberichte der
Begleitforschung etc.). AuBerdem wurden statistische Auswertungen mit Férderdaten aus der
profi-Datenbank sowie mit ausgewdhlten Daten, die in den vergangenen Jahren bereits im
Rahmen der Begleitforschung gesammelt wurden, vorgenommen.

Online-Befragungen unter ZE, Nicht-Geférderten und Jurymitgliedern

Ein Kernelement des Evaluationsansatzes waren standardisierte Online-Befragungen unter der
Zielgruppe des Prototype Funds, d.h. ZE und Nicht-Geférderten, sowie unter den Mitgliedern
der Jury. Die Laufzeit fUr die Beantwortung des Fragebogens betrug etwa einen Monat (23.
Juni bis 25. Juli). Die Fragebogen finden sich in Anhang A.

e Eswurden ZE aus allen bis zum Zeitpunkt der Evaluation abgeschlossenen Runden (Runden
1-12, exkl. #WirVsVirus)2 befragt. Daraus ergab sich eine Stichprobe von 393 Personen. Mit
159 Antworten wurde eine Ricklaufquote von 40,5 % erreicht.

o Die Befragung der Nicht-Geférderten konnte nur mit einer Stichprobe aus
Skizzeneinreichenden der 14. Férderrunde vorgenommen werden, die bei der Absage ihr
EinverstGndnis zur Weitergabe ihrer Kontckidaten gegeben haben, da den
Programmverantwortlichen aus datenschutzrechtlichen Grinden keine Kontaktdaten von
Nicht-Gefdrderten aus fruheren Runden mehr vorlagen. Von den ca. 200 Nicht-Geférderten
der 14. Runde willigten 24 Personen ein und bildeten die Stichprobe; mit 20 Antworten
wurde hier eine sehr gute Ricklaufquote von 83 % erreicht.

2 Grund fUr den Ausschluss der #WirVsVirus-Projekte ist die schwierige Vergleichbarkeit zu den reguldren Férderunden
(kUrzere Forderdauer, anderer Bewerbungsprozess, andere Zielgruppe etc.).
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e Zudem wurden die 26 aktuellen und ehemaligen Jurymitglieder befragt, von denen 9 die
Befragung beantwortet haben. Unter Berlcksichtigung des ehrenamtlichen Rahmens, in
dem sich die Jury im Prototype Fund engagiert, sowie der teils schon IGnger
zurUckliegenden Teilnahme der ersten Jurymitglieder, entspricht die Ricklaufquote von 35
% den Erwartungen des Evaluationsteams.

Interviewprogramm

Die quantitativen Online-Befragungen wurden um qualitative, semisirukturierte Interviews auf
Basis akteursspezifischer Interview-Leitfadden ergénzt. Es wurden insgesamt 53 Interviews
durchgefuhrt. Informationen zur Zusammensetzung der Interviewpersonen, Auswahlkriterien
und Schwerpunkten in den Gespréchen sowie die Interview-Leitfdden finden sich in Anhang B.

Tabelle 1 Uberblick Gber das Interviewprogramm

Akteursgruppe Anzahl Interviews
[ |
Programmverantwortliche 4
Zuwendungsempfdngerinnen und -empfénger 36
Nicht-Geférderte 7
Jurymitglieder 6

Technopolis Group.

Github- und Medienanalyse

Ergdnzend zu den Online-Befragungen und Interviews beleuchteten weitere Analysen
insbesondere die Nachhaltigkeit der gefdérderten Projekte. In einem ersten Schritt wurden in
einer automatisierten Recherche mit der Open Source-Software Octosuite die verfugbaren
GitHub-Accounts der abgeschlossenen Projekte daraufhin untersucht, ob sie heute noch
weiterentwickelt werden. Zusatzlich wurde der Status der Projekte auch Uber die Aktivitat der
projekieigenen Webseiten sowie ihrer Twitter-/X-Accounts geprift. Es wurde darGber hinaus
eine Medienanalyse mittels der Software Meltwater durchgefihrt.

Limitationen in der Datenerhebung

Insgesamt handelt es sich um eine breite Datengrundlage, insbesondere zu den Ergebnissen
und Wirkungen unter den ZE in den Férderrunden 1-12, die punktuell differenzierte Analysen
zuldsst und mit primér qualitativer Evidenz zu den Nicht-Geférderten ergénzt wird. Aus der
Triangulation der Erhebungsinstrumente ergibt sich ein konsistentes Bild: Die meisten
quantitativen Erkenntnisse decken sich gut mit den Interviewerkenntnissen und finden sich
auch in den z.T. vorliegenden Erkenntnisse und Einsch&tzungen aus der Begleitforschung und
Jury wieder. Folgende methodische Limitationen sind fUr die Einordnung und Interpretation der
Evaluationsergebnisse dennoch zu berUcksichtigen:

e Im Rahmen einer umfassenden Sekunddrdatenanalyse wurden die verschiedenen
Erhebungen und Daten, die durch die Programmverantwortlichen Uber die Férderrunden
hinweg zusammengetragen wurden, Ubergreifend ausgewertet. Dabei lagen einige
Informationen nur unvollstandig vor (z.B. Name und Links der Repositorien der geférderten
Projekte, zentrale Merkmale der Geforderten, Pressespiegel). Auch weisen die Materialien
teilweise Inkonsistenzen auf (z.B. unterschiedliche Projekinamen oder Namen der
Geforderten). Trotz einer umfassenden Datenbereinigung und -vervollstindigung durch
das Evaluationsteam liegt damit eine teilweise heterogene Datenbasis vor, die u.a. dazu
fOhrt, dass verschiedene Erhebungen eine unterschiedliche Grundgesamtheit betrachten.
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Insbesondere ist die Datengrundlage zu den Skizzeneinreichenden, deren Bewerbungen
nicht bewiligt wurden, begrenzt, da diese aufgrund datenschutzrechtlicher
Einschrdnkungen nicht in ihrer Gesamtheit befragt werden konnten. Hier wurden die
vorliegenden Daten der Forderrunde 14 genutzt, um die Nicht-Geférderten der
Foérderrunde um Zustimmung zum Teilen ihrer Daten zum Zwecke der Evaluation zu bitten
(opt-in), woraufhin 24 Personen inre Zustimmung erteilten. Bei z.T. Uber 300 nicht bewilligten
Bewerbungen pro Forderrunde ist dies eine vergleichsweise geringe Zahl an Nicht-
Geférderten. Damit lassen sich aus den Daten zu den Nicht-Gefdrderten keine robusten
Aussagen zur Gruppe der Nicht-Geférderten freffen oder systematische Vergleiche von
Geforderten und Nicht-Gefoérderten anstellen.

Die Erkenntnisse zu den Effekten und Wirkungen der Sonderrunde #WirvsVirus sind limitiert,
da diese aufgrund ihrer besonderen Rahmenbedingungen (u.a. Themenfokus, kUrzere
Forderlaufzeit, andere Herangehensweise an die Bewerbungs- und Auswahlprozesse) nicht
in die standardisierte Online-Befragung integriert wurde. Die Ergebnisse zu #WirvsVirus
beschrdnken sich demnach auf Eindricke aus insgesamt 4 Interviews.

Zwar wurde eine zufriedenstellende RUcklaufquote fUr die Online-Befragungen erzielt (s.o.),
hierbei sollte aber beachtet werden, dass die Antwortrate fur zeitlich weiter zurickliegende
Runden im Vergleich zu akfuelleren Férderrunden tendenziell niedriger ist, d.h. ein gewisser
Bias zu aktuelleren Runden besteht. Auch konnten aufgrund der vorliegenden Fallzahl nur
bedingt differenzierte Analysen von Subgruppen (z.B. systematische Gruppenvergleiche
entlang der Merkmale Geschlecht, Bildungsabschluss, FOSS-Vorerfahrung o0.4.)
durchgefuhrt werden. In den wenigen Fdllen, wo vergleichsweise groBe Untferschiede
zwischen Gruppen festzustellen sind, wurden diese in den Analysen berUcksichtigt und
mittels der Interviewergebnisse eingeordnet.
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3 Der Prototype Fund

Das Bundesministerium fUr Bildung und Forschung (BMBF) hat die FérdermaBnahme ,,Software-
Sprint* (bzw. Prototype Fund, wie zuvor erwdhnt) im Jahr 2016 aufgesetzt, um Software-
Entwicklerinnen und -Entwickler dabei zu unterstitzen, frei verfiUgbare und quelloffene
Software-Losungen zum Wohle der Gesellschaft zu entwickeln. Konkret sieht die Férderrichtlinie
die Entwicklung von innovativen Prozessen, Losungsansdtzen und Werkzeugen in Form eines
Prototyps vor, der nach Projektende mit einer Perspektfive fUr den prakfischen Einsatz
bereitgestellt werden soll. Dabei mUssen die Ergebnisse einen ,,konkreten Erkenntnisgewinn fur
kUnftige Verbesserungen" in den Themenschwerpunkten erbringen und der Code unter einer
offenen Lizenz bereitgestellt werden.3 In den Gesprdchen mit den Programmverantwortlichen
wurde auBerdem deutlich, dass Uber die Fdérderung von gesellschaftlich relevanten
Projektideen hinaus die Starkung der FOSS-Community eine ebenso stark gewichtete
Motivation der MaBnahme darstellt.

In bislang 12 Ausschreibungsrunden wurden insgesamt 259 Projekte unterstUtzt. DarGber hinaus
wurden 34 Projekte im Nachgang des #WirVsVirus Online-Hackathons ausgewdhlt, die als
Sonderrunde Teil des Prototype Funds sind. Die Projekte werden grundsatzlich in den vier
Themenschwerpunkten Civic Tech, Data Literacy, Software-Infrastruktur und IT-Sicherheit
gefordert. Die Sonderrunde #WirvsVirus wurde gemeinsam mit ProjectTogether durchgefUhrt,
bestehend aus einem initialen Hackathon und einem dreimonatigen Umsetzungsprogramm.

Die FérdermaBnahme richtet sich primdér an freie Entwicklerinnen und Entwickler mit Wohnsitz
in Deutschland, die sich entweder einzeln oder in kleinen Teams bewerben kénnen und Gber
einen Zeitraum von sechs Monaten gefdrdert werden. Teams mussen sich zur Anfragsstellung
zu einer Gesellschaft burgerlichen Rechts (GbR) zusammenschlieBen. Fir die Forderung soll
eine primdr forderferne Akteursgruppe mobilisiert werden. Die maximale Férdersumme pro
Projekt betragt 47.500 Euro, die ausschlieBlich fUr Personal- und Gemeinkosten aufgewendet
werden kénnen. Die Zuwendungen werden als De-minimis-Beihilfe gewdhrt: Die Férderquote
betrug in den Runden 1 und 2 60 %, seit Runde 3 sind es 95 %.

Die anvisierten Ziele, Ergebnisse und Wirkungen finden sich zusammengefasst im abgebildeten
Wirkmodell (vgl. Abbildung 1). Hier zeigt sich, dass der Prototype Fund zum einen, wie oben
beschrieben, auf die Entwicklung gesellschaftlich relevanter FOSS-Losungsansdtze im
Prototypstatus (Outputs) zielt und diese — sofern sich der Prototyp als funktionsfahig erweist —
nach Férderende weiterentwickelt sowie nachhaltig betrieben werden und gesellschaftlichen
Mehrwert stiften (z.B. Uber die Einbettung in bestehende Projekte, Ausgrindungen,
Geschdaftsmodelle 0.d. (Outcomes)). Zum anderen stehen aber auch die Individuen selbst im
Fokus: Diese sollen ihre Kompetenzen (im Bereich FOSS/Programmierung, Projektmanagement,
Soft Skills, Férdererfahrung) ausbauen (Outputs) und sich auf dieser Basis beruflich und
personlich weiterentwickeln (Outcomes). Und auch auf systemischer Ebene soll mittels der
MaBnahme Sichtbarkeit fur die Relevanz und das Potenzial von FOSS geschaffen, Uber eine
verst@rkte Vernetzung das Community Building vorangetrieben und die Basis an
Entwicklerinnen und Entwicklern gestarkt werden, um das FOSS-Okosystem als Ganzes zu
unterstutzen.

3 Vgl. Forderrichtlinie. Online:
https://www.bmbf.de/bmbf/shareddocs/bekanntmachungen/de/2016/08/1225 bekanntmachung.htmil.
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Abbildung 1 Wirkmodell des Prototype Funds
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Technopolis Group

Insgesamt wurden fur die FérdermaBnahme knapp 12,3 Mio. Euro an Zuwendungen
ausgeschuttet, wovon 1,5 Mio. Euro auf die #WirVsVirus Férderrunde entfallen. FUr die
Férderrunden 1 bis 12 wurden im Mittel knapp 900.000 Euro an ZE gezahlt. Die hohere
Férdersumme fUr #WirVsVirus ergibt sich durch die hdhere Projektanzahl. Durchschnittlich
wurden in den Férderrunden 3-12 etwa 44.000 Euro pro Projekt fUr Zuwendungen aufgewendet.
Lediglich in den ersten beiden Foérderrunden waren die projektbezogenen Zuwendungen mit
21.000 Euro und 28.000 Euro noch deutlich unter dem Mittelwert, bedingt durch die anfangs
begrenzte Férderung von 60 % der Projektkosten.

Abbildung 2 Zuwendungen pro Férderrunde (gerundet)
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Technopolis Group, basierend auf den Férderdaten.

Im Verlauf der Forderrunden inkl. #WirVsVirus wurden insgesamt iber 3400 Bewerbungen
eingereicht, wovon 293 Antrage bewilligt wurden. Durchschnittich wurden in den
Forderrunden 1-12 274 Bewerbungen pro Runde eingereicht und davon im Mittel etwa 9 %
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bewiligt, wenngleich die Quote an gefdrderten Projekten stark schwankt. Wéahrend die
Bewerbungen in den Folgerunden 2-7 tendenziell rGckl&ufig waren, ist ein deutlicher Anstieg
der Zahlen in Runde 8 zu verzeichnen, in der die Bewerbungen im Vergleich zur Vorrunde um
95 % gestiegen sind. Ein deutlicher RUckgang der Bewerbungszahlen ist wiederum in Runde 11
ZU verzeichnen.

Abbildung 3 Anzahl eingereichter Bewerbungen und bewilligter Projekte pro Férderrunde
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Technopolis Group, basierend auf den Férderdaten.

Teamprojekte machen in den Férderrunden 1-12 insgesamt durchschnittlich 55 % aus. Uber die
Férderrunden betrachtet I&sst sich ein leichter Trend zu Teamprojekten feststellen. Waren in den
Férderrunden 1-4 durchschnittlich etwa 50 % aller geférderten Projekte Teamprojekte, waren
es in den Férderrunde 5 bis 8 sowie 9 bis 12 etwa 58 % der Projekte.4 Die durchschnittliche GroBe
der Teams in den Runden 1-12 betrdagt 2,9 Personen. Betrachtet man die Entwicklung Uber den
Lauf der Férderrunden, lasst sich ein minimaler Trend zu groBeren Teams feststellen. Insgesamt
bewegt sich die durchschnittliche TeamgréBe je Férderrunde in einem Korridor zwischen zwei
und vier Teammitgliedern. In den Teams sind Mdanner hdufiger als Enftwickler tatig, Frauen
hingegen tendenziell haufiger als Designerinnen.

4In der #WirVsVirus Férderrunde war lediglich fUr ein Projekt eine Einzelperson gelistet. Auf der Website des Prototype
Funds ist allerdings fUr das betreffende Projekt ein weiteres Teammitglied gelistet, das vermutliich ehrenamtlich an
dem Projekt mitgewirkt hat. Somit wurden in dieser Férderrunde ausschlieBlich Teamprojekte geférdert.
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Abbildung 4 Einzel- und Teamprojekte je Férderrunde
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Technopolis Group, basierend auf den Férderdaten.

Die behandelten Themen weisen Uber den Forderzeitraum hinweg keine klaren Trends auf. Es
kénnen jedoch vereinzelt thematische Schwerpunkte in manchen Férderrunden beobachtet
werden. Abbildung 5 zeigt die thematischen Schwerpunkte der geforderten Projekte je
Forderrunde. In den ersten beiden Forderrunden war das Thema Stadt/Mobilitét
verhdltnismdaBig dominant, in Runde 3 die Themen Diversitét, Inklusion und Solidaritédt und in den
beiden Folgerunden die Themen Datenschutz, Souverdnitdt und Sicherheit. In Runde 6 ist das
Themengebiet Umwelt/Nachhaltigkeit stark vertreten. Projekte rund um das Themenfeld
Demokratie, Bildung, Journalismus/Medien und Transparenz sind in den meisten Runden
prasent. Uberraschend ist, dass die Auswirkungen der Corona-Pandemie, welche vor der
Férderrunde 8 begonnen hatte, keine klar erkennbaren, unmittelbaren thematischen Trends
hervorgerufen hat. Beispielsweise sind die Themenfelder Gesundheit sowie Gruppen-
/Selbstorganisation sowie Diversitdt und Inklusion im Vergleich zu den Vorgdngerrunden
weniger bzw. in etwa gleich stark vertreten. Eine Ubersicht Uber die eingesetzten Technologien
bzw. technischen Themen finden sich in Anhang C.
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Abbildung 5 Inhaltiche Themen je Férderrunde
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Technopolis Group, basierend auf den Férderdaten.s

Auch die regionale Verteilung der Projekileitenden auf Bundesland-Ebene wurde in der
Evaluation untersucht.s Die regionale Verteilung ist insgesamt stark auf Berlin konzentriert. Von
293 geforderten Projekten entfallen 47 % auf Projekte mit einer Berliner Projektleitung. Weitere
20 % entfallen auf Bayern und 17 % auf Hamburg. Insgesamt ist die regionale Verteilung
ungleichmd@Big. Wdahrend acht Bundesldnder insgesamt eine zweistellige Projektanzahl
aufweisen, gibt es sieben Bundesldnder, in denen maximal drei Projekte geférdert wurden.
Innerhalb der finf ostdeutschen Bundesldnder zeichnet sich eine starke Konzentration auf
Sachsen ab, aus dem 60 % der insgesamt 32 geférderten Projekte stammen. Insgesamt
betrachtet entspricht der Anteil der Projekte aus ostdeutschen BundeslGndern mit 16,5 % etwa
dem Bevoélkerungsanteil Ostdeutschlands. Uber die Férderrunden betrachtet ist die
Konzentration der Projektverteilung auf Berlin in den ersten vier Férderrunden am héchsten (vgl.
folgende Abbildung 6). Die Verteilung der Férderrunde #WirVsVirus, welche zwischen der
Forderrunde 7 und 8 stattgefunden hat, ist von den restlichen Entwicklungen gesondert zu
betrachten, da sie aus dem Hackathon zur Bewdltigung des Pandemiegeschehens
entstanden ist und somit Bewerbungen aus einem anderen Kontext als in den Férderrunden 1-
12 eingereicht wurden. Auch in dieser Runde ist der Anteil an den 34 geférderten Projekte fur
Berlin mit knapp 30 % am hoéchsten. DarGber hinaus kamen einige Projekte aus Bayern, Baden-
WUrttemberg, Hessen und Niedersachsen.

5 FUr 17 Projekte wurde kein Thema angegeben. Dies betrifft im besonderen Runde 11, in der fUr 8 von 24 Projekten
kein Thema angegeben wurde. Zur besseren Interpretierbarkeit wurden einzelne Themenfelder in weiter gefasste
Themenfelder aggregiert.

6 FUr Einzelteams beziehen sich die Daten auf die Privatanschrift der geférderten Person, bei Teamprojekten auf die
Anschrift, auf die die GbR angemeldet ist.
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Abbildung 6 Regionale Verteilung (Férderrunden 1-4 (l.o.), 5-8 (r.0), 9-12 (l.u.) und #WirvsVirus (r.u.))

Jod<5E<10W>25

OO0E<5E<10E <150 >25

[Jod<5E<10@<150>25

JoE<5E<10M<15

Technopolis Group, basierend auf den Férderdaten.
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4 Effekte und Wirkungen der FordermaBnahme

4.1  Aktivierung der Zielgruppe

« Welche sperzifischen Zielgruppen werden angesprochen? Sind spezifische Zielgruppen unter-/Uberreprésentiert? |

Die Zielgruppe des Prototype Funds wird im Folgenden entlang verschiedener Merkmale
untersucht.

Abbildung 7 Geschlechterverteilung unter den ZE (I.) und Nicht-Geférderten (r.)

Was ist Inr Geschlechte Was ist Inr Geschlechte

EMdannlich  ®Weiblich Divers Keine Angabe BMdannlich ®Weiblich Divers Keine Angabe

Technopolis Group, basierend auf einer Online-Befragung unter ZE (n=156) und Nicht-Geférderten (n=20).

Insgesamt betrégt unter denjenigen Befragten, die sich einem Geschlecht zuordnen, der
Mdénneranteil knapp 74 % und der Frauenanteil 22 %. Damit ist der Anteil noch leicht — als ein
moglicher Vergleichswert — Gber dem Frauenanteil unter den Studierenden der Informatik im
Jahr 2022/2023.7 Der Frauenanteil in den Informatikstudiengdngen ist sukzessive gestiegen und
in dlteren Bevdlkerungsgruppen somit noch geringer. Im Jahr 2010 lag der Frauenanteil unter
den Informatikstudierenden bei knapp 13 %. Vor diesem Hintergrund ist der Anteil nicht-
mannlicher Geférderter insgesamt positiv zu bewerten, allerdings Iasst sich Uber den Verlauf
der Férderrunden kein klarer Entwicklungstrend hin zu mehr nicht-mdénnlichen Geférderten
erkennen. Uber die Forderrunden hinweg ist der Frauenanteil laut Férderdaten mit kleineren
Ausreiern Uber die meisten Runden konstant, sodass kein klarer Entwicklungstrend erkennbar
ist. Diese Beobachtungen decken sich mit den Daten aus der Online-Befragung, wo der
Frauenanteil im Mittel etwa 21 % betragt und ebenfalls kein klarer Entwicklungstrend erkennbar
ist.8 In Interviews wurde mehrfach darauf hingewiesen, dass die FOSS-Community selbst
mittlerweile (leicht) diverser geworden sei. Das spiegelt sich zwar noch nicht klar in der
Zusammensetzung der Gefoérderten wider, dafur aber in qualitativen Aspekten (vgl. Kapitel 4.3).
Unter den Nicht-Gefdrderten ist der MGnneranteil mit 84 % nochmals deutlich groBer, allerdings
ist die Anzahl der Befragten zu gering fUr belastbare Aussagen hierzu.

7 Statista (2023): Anzahl der Studierenden im Fach Informatik in Deutschland nach Geschlecht in den
Wintersemestern von 1998/1999 bis 2022/2023. Online:
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/732331/umfrage/studierende-im-fach-informatik-in-deutschland-nach-

geschlecht/.

8 Zwei Runden wurden bei der Berechnung dieses Durchschnitts ausgeschlossen, da weniger als zehn Befragte fir
diese Runde geantwortet hatten. EinschlieBlich dieser Runden betragt der Mittelwert 20 %.

Evaluation der FérdermaBnahme ,,Software-Sprint* 11


https://de.statista.com/statistik/daten/studie/732331/umfrage/studierende-im-fach-informatik-in-deutschland-nach-geschlecht/
https://de.statista.com/statistik/daten/studie/732331/umfrage/studierende-im-fach-informatik-in-deutschland-nach-geschlecht/

t

Abbildung 8 Frauenanteil je Férderrunde
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Férderrunde

Technopolis Group, basierend auf den Férderdaten.

Die Geférderten sind vorwiegend akademisch ausgebildet. In der Online-Befragung geben
rund 80 % an, dass sie ein Hochschulstudium absolviert oder promoviert haben, weitere 13 %
der Befragten geben die Hochschulreife als hdchsten Bildungsabschluss an. Dieses Bild unter
den Geférderten deckt sich in etwa auch mit den Angaben der Nicht-Geférderten: 60 %
haben ein Studium oder eine Promotion abgeschlossen und weitere 30 % haben die
Hochschulreife als héchsten Schulabschluss angegeben.

Betrachtet man den beruflichen Status der Bewerbenden zum Zeitpunkt ihrer ersten
Bewerbung, zeigt sich ebenso kein groBer Unterschied zwischen den Gefdérderten und Nicht-
Gefoérderten.

Abbildung 9 Beruflicher Status der ZE bei erster Bewerbung nach Férderrunde

100%
90%
80%
70%
60%
50%
40%
30%
20%

10%

0%
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Férderrunde

mSelbststandig m Angestellte/r = Wissenschaftiche/r Angestellte/r an einer Hochschule ® Student/in

Technopolis Group, basierend auf einer Online-Befragung unter ZE (n nach Férderrunde = 4, 8, 10, 4, 10,
13,10, 16, 15, 22, 18, 23).
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In der Online-Befragung geben rund 56 % der ZE an, dass sie bei ihrer ersten Bewerbung
selbststandig waren (60 % der Nicht-Gefdrderten). AuBerdem waren 25 % angestellt (20 %), 14
% Studierende (10 %) und 3 % (5 %) an Hochschulen angestellt. Die Hauptzielgruppe der freien
Software-Entwicklerinnen und -Entwickler macht somit den gréBten Anteil unfer den
Bewerbungen aus, allerdings stellt die FérdermaBnahme offenbar auch fir Angestellte und
Studierende eine attraktive FérdermaBnahme dar. Der Anteil der mdnnlichen Bewerber, die
bei ihrer ersten Bewerbung als SelbstGndige tatig waren, ist mit 61 % um knapp 20
Prozentpunkte hoher als bei den Frauen, die sich insbesondere haufiger als Angestellte oder
wissenschaftliche Mitarbeiterinnen bewerben. Uber den Verlauf der Férderrunden zeigt sich
einerseits, dass Angestellte fast durchweg einen signifikanten Teil der Geférderten ausmachen.
Wdhrend die ersten Forderrunden aufgrund der geringen Teilnahmequote an der Online-
Befragung fUr die jeweilige Runde schwer interpretfieroar sind, zeigt sich in den letzten
Forderrunden andererseits ein positiver Trend hinsichtlich der Teilinahme von Studierenden.
Wissenschaftliche Angestellte — die entsprechend der Férderrichtlinie auch nicht die primdére
Zielgruppe darstellen — machen nur einen geringen Teil der Gefoérderten aus.

Mit Blick auf die Vorerfahrungen der ZE und Nicht-Geférderten in unterschiedlichen Bereichen
zeigt sich, dass etwa 40 % keine oder grundlegende Kenntnisse in der FOSS- Programmierung
haben. Das verdeutlicht, dass nicht nur Programmiererinnen und Programmierer an der
Umsetzung der Projekte arbeiten. Insbesondere in Teamprojekten sind auch andere
Kompetenzen gefragt: Wdhrend in Einzelprojekten Uber 83 % der Befragten mindestens
fortgeschrittene Kenntnisse in der FOSS-Programmierung aufweisen, sind es in Teams nur 50 %.
Dabei schreiben sich Manner deutlich h&ufiger mindestens fortgeschrittene Kenntnisse in der
FOSS-Programmierung zu als Frauen (Uber 70 ggU. unter 30 %). DarUber hinaus geben nur 50 %
der Frauen an, dass sie Uber mindestens fortgeschrittene Projektmanagement-Kenntnisse
verfigen; der Anteil bei den mé&nnlichen Befragten liegt etwa 20 % héher. DarUber hinaus zeigt
die Online-Befragung, dass zwei Drittel der Befragten angeben, keine oder kaum Erfahrung in
der Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit zu haben.

Abbildung 10 Vorerfahrungen der ZE und Nicht-Gefdrderten in verschiedenen Bereichen

Wie schatzen Sie Ihre Erfahrungen in den folgenden A spekten zum
Zeitpunkt vor lhrer (ersten) Bewerbung auf die Férderung ein?

Programmierung von FOSS [ IINIGEGG 43 [ 20 |
Projektdesign | ISCHNNNNNS2NNN 52 [05]

Projektimanagement NSO 54 10!
Kommunikation/ Offentlichkeitsarbeit | ISHIINGEZE 96 [ 20 ]
Offentliche Férderprogramme  [GlIRZEN 64 82 ]

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

m Professioneler Umgang M Fortgeschritten Grundkenntnisse BKeine Kenntnisse

Technopolis Group, basierend auf einer Online-Befragung unter ZE und Nicht-Geférderten (n je
Antwortmaoglichkeit = 176, 175, 175, 176, 176).

83 % der Befragten geben an, keine oder geringe Kenntnisse in Bezug auf Forderprogramme
zu haben. Dies entspricht auch dem Ziel der MaBnahme, férderferne Zielgruppen zu
mobilisieren. Die FérdermaBnahme scheint somit einen guten Einstieg in die Férderlandschaft
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fur viele Geforderte darzustellen. Nicht-Geforderte schreiben sich in allen abgefragten
Erfahrungsbereichen tendenziell mehr Erfahrung zu als die ZE. Am groBten sind die Unterschiede
im Bereich Projektdesign, wo der Anteil der Nicht-Geforderten, die sich selbst mindestens
fortgeschrittene Kenntnisse in diesem Bereich zuschreiben, um 32 % hoher ist.

e Gibt es Unterschiede zwischen dem Kreis der sich bewerbenden Personen und dem der geférderten Personen?
Gibt es Verbesserungsbedarf, um die Zielgruppendiversitat zu erh6hen und/oder unterreprésentierte Gruppen
zielgerichteter anzusprechen?

Aufgrund methodischer Einschrénkungen (niedrige Anzahl an erreichbaren Nicht-Geférderten)
lassen sich keine belastbaren Schlisse zu Unterschieden zwischen Bewerbenden und
Gefdrderten ziehen. Zumindest auf Basis der oben dargestellfen Erkenntnisse lassen sich nur
geringe Unterschiede hinsichtlich des Bildungs- oder des beruflichen Hintergrunds erkennen.
Belastbare Vergleichswerte zur Zusammensetzung der FOSS-Community (z.B. zur Identifikation
unterreprdsentierter Gruppen) lassen sich nicht heranziehen. Es Iasst sich allerdings schlieBen,
dass Zielgruppen auBBerhalb Berlins sowie Programmiererinnen und Programmierer bzw. andere
FOSS-Interessierte ohne akademischen Abschluss stdrker erreicht werden kdnnten. Die
Diversitat nach Geschlecht ist positiv, aber auch weiter ausbaufahig.

e Wie viele ZE bewerben sich erneut fir eine Férderung und mit welcher Intention2 Wie viele sind erfolgreich?2

Rund 10 % der Geforderten aus den Runden 1-12 sowie #WirVsVirus wurden mehrfach
gefordert. SchlieBt man die Sonderrunde #WirVsVirus von der Betrachtung aus, erndht sich der
Anteil auf etwa 15 %. Viele der mehrfach Geférderten wurden aber in unterschiedlichen
Teamkonstellationen geférdert oder arbeiteten an thematisch unterschiedlichen Projekten.

In der Online-Befragung gaben zudem fast zwei Drittel der 163 Befragten an, dass sie sich
mindestens einmal erfolglos auf eine Férderung beworben haben (vgl. Anhang C). Da diese
Frage zum GroBteil von mindestens einmalig Geférderten beantwortet wurde, sind die
vorliegenden Zahlen als eher konservative Schédtzung zu werten.? Aus den Interviews kdnnen
vielfdltige Grinde dafir herangezogen werden. Die Mehrheit betrachtet den
Bewerbungsprozess als niedrigschwellig; darUber hinaus sind vielen Bewerbenden keine oder
kaum vergleichbare Férderprogramme bekannt (vgl. auch Kapitel 6.1). Einige Gefdrderte
bewerben sich auch nochmals, um ein bereits geférdertes Projekt weiter voranzubringen, four
das sie kein alternatives Férderprogramm gefunden haben. Zudem sind einige der Befragten
an zahlreichen ehrenamtlichen Tatigkeiten im FOSS-Bereich aktiv und haben vielféltige Ideen,
die fUr eine Férderung durch den Prototype Fund infrage kommen.

4.2 Ergebnisse der Férderung (Outputs)
4.2.1  Entwicklung der Prototypen

* Wie erfolgreich sind die geférderten Projekte darin, gemeinnitzige Open-Source-Projekte zu entwickeln (v.a.
Erreichung der Meilensteine, Fertigstellung eines einsetzibaren Prototyps, Beitrdge zu bestehenden Projekten)?2

» Welche weiteren Erfolgskriterien (z.B. persdnliche Weiterentwicklung/Experimentieren, Nutzung durch
Community/Sichtbarkeit, Nutzungszahlen/Downloadzahlen/Forks der Projekte, Bestandsldnge des Projekts,
Prototyping vs. Ausgrindung) haben die ZE fUr lhre Projekte?

Die Mehrheit der Projekte stellt innerhallb der Férderlaufzeit einen vollstandigen Prototyp fertig:
Etwa zwei Drittel der Befragten kann nach den sechs Monaten einen einsetzibaren Prototyp
vorweisen, ein weiteres Viertel hat bis dahin einen vorldufigen Prototyp im frOhen Stadium
entwickelt, dessen Fertigstellung nach Ende der Forderlaufzeit noch erfolgen muss (vgl.
Abbildung 11). Dieses Bild hdlt sich Gber die Férderrunden hinweg mit einer leichten Tendenz
zu mehr fertiggestellten Prototypen in den ersten Runden - bei allerdings geringeren Fallzahlen

? Nur 17 Antworten auf diese Frage stammen von Nicht-Gefdrderten.
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— aufrecht. Zwischen Einzelpersonen und Teams zeigen sich keine bedeutenden Unterschiede
im Zusammenhang mit der Fertigstellung eines Prototyps.

Abbildung 11 Entwicklung eines Prototyps im Férderzeitraum

Wie weit konnten Sie Ihren Prototyp mithilfe der Projektférderung entwickeln?

= Vollstdndiger, einsefzbarer Prototyp Friher Prototyp (noch nicht einsetzbar) Sonstiges

Technopolis Group, basierend auf einer Online-Befragung unter ZE, n=123.

Insbesondere die Vorerfahrungen der Projekileitungen stehen in einem positiven
Zusammenhang mit der Frage, ob ein Prototyp innerhalb des Férderzeitraums fertiggestellt wird.
Wdahrend Uber zwei Drittel der Projektleitenden mit fortgeschrittenen bis professionellen FOSS-
Programmierkenntnissen einen Prototyp fertigstellen, sind es unter Projektleitenden mit
wenigen bis gar keinen Kenntnissen nur etwa die Hdlffe. Auch Vorerfahrungen in der
Kommunikations- und Offentlichkeitsarbeit (niedrig: 60 % vs. hoch: 76 %) sowie im Projektdesign
(niedrig: 56 % vs. hoch: 72 %) korrelieren positiv mit der Entwicklung eines Prototyps. Ein
geringerer, wenn auch ftfendenziell positiver Zusammenhang ldsst sich zwischen der
Prototypentwicklung und Vorerfahrungen im Projektmanagement bzw. mit offentlichen
Férderprogrammen feststellen.

Diese Bedeutung von Vorerfahrungen spiegelt sich auch in den Interviews mit den ZE wider. In
den Gesprachen kristallisieren sich vor allem zwei Herausforderungen heraus, die auf eine
Verzdégerung in der Entwicklung des Prototyps hinauslaufen. FUr viele besteht die gréBte
Schwierigkeit im Projekt- und Zeitmanagement, insbesondere in Kombination mit
unvorhergesehenen Aufgaben und Hindernissen in der Projektumsetzung. So unterschétzen vor
allem diejenigen mit wenig Erfahrung in der eigenstdndigen Umsetzung von (FOSS-)Projekten
und der Forderung durch éffentliche Programme den zeitlichen Aufwand und die bendtigten
Ressourcen fur die Umsetzung ihres Projekts. W&hrend die Mehrheit es positiv bewertet, dass z.B.
keine Zwischen-Deadlines gesetzt werden, stellt diese FlexibilitGt und Eigenverantwortung fir
weniger erfahrenere ZE eine Herausforderung dar.

Als unvorhergesehener Zeitfaktor werden am hé&ufigsten Probleme in der Zusammenarbeit mit
Externen angesprochen, die z.T. auch erfahrenere Entwicklerinnen und Entwickler zur
Anpassung ihrer Projektziele im Forderzeitraum zwang. Hier zeigt sich die Bedeutung eines
starken Netzwerks: Wer zu Beginn des Projekts bereits gute Kontakte in die fUr das Projekt
relevante Community pflegt, kann sich in der Umsetzungsphase tendenziell starker auf die
tfechnischen Aspekte konzenftrieren. Insbesondere in Nischenprojekien, in denen eine
besonders intensive Abstimmung mit der spezifischen Community notwendig ist, fallt es den ZE
teilweise schwer, Kontakte zu der Zielgruppe aufzubauen bzw. eine Kooperation anzuregen.
Wer also noch nicht in die relevanten Netzwerke involviert ist, hat gerade zu Beginn des Projekts
moglicherweise einen hohen Mehraufwand. Auch durch interdisziplindre Teams, in denen
neben Entwicklerinnen und Entwicklern auch Personen mit einer spezifischen Domainexpertise
im Projekt beteiligt sind, kédnnen diese Kontakte in relevante Netzwerke erschlossen werden.
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Der oben beschriebene Anteil von zwei Dritteln, die innerhalb der Forderlaufzeit einen fertigen
Prototyp entwickelt haben, kann - insbesondere mit Blick auf die Zusammensetzung der
Prototype Fund-Zielgruppe (tendenziell wenig Vorerfahrungen im Projekimanagement, mit
Férderprogrammen etc.) — insgesamt positiv bewertet werden. Trotzdem zeigen sich in der
Diskussion um Grinde fur Verzogerungen in der Prototypentwicklung Ansatzpunkte, um durch
gezielte MaBnahmen die ZE insbesondere bei der Vernetzung noch starker zu unterstitzen (vgl.
auch Empfehlungen in Kapitel 7).

4.2.2 Persénliche Weiterentwicklung der ZE

Insbesondere die ideelle Erfillung und die Wertschdtzung fir die eigene Arbeit stellen wichtige
Projektergebnisse fUr die Geforderten dar (vgl. Abbildung 12). SchlieBlich setzen sie ihre
gemeinnUtzigen Projekte auBerhalb des Prototype Funds oftmals ehrenamtlich um und
erfahren so (z.T. erstmals) durch die Forderung (finanzielle und ideelle) Wertschatzung fUr inr
Engagement. Vereinzelt werden die Projekte den Erhebungen der Begleitforschung zufolge im
weiteren Verlauf auch ausgezeichnet (z.B. Open Source Business Award, European Science
Journalism Award, Deep Tech Award).

Abbildung 12  Die wichtigsten Projekterfolge aus Sicht der ZE

Was sind die wichtigsten Erfolge des Projekts fUr Sie persdnlich?2
Bitte wdhlen Sie die wichtigsten Erfolge (bis zu drei) aus.

Ideelle ErfUlung, Wertschdtzung fir meine Arbeit _— 17
Auf-/Ausbau meiner inhaltlichen und methodischen _ 2
Kompetenzen
Sichtbarkeit meiner Arbeit in einer groBeren Community _— 12
Auf-/Ausbau meiner Kompetenzen im Projektmanagement _ 17
Auf-/Ausbau meiner Erfahrungen mit Férdemprogrammen  [[SHIGH 24

Neue Kontakte mit anderen Programmierer/innen - 15
sonstiges | N
0 50 100 150 200

Relative Gewichtung

Anzahl der ausgewdhlten Rénge  mRang 1 mRang 2 mRang 3

Technopolis Group, basierend auf einer Online-Befragung unter ZE, n=120.

Die meisten Gefdrderten entwickeln sich zudem in inhaltlicher oder methodischer Hinsicht
weiter, etwa mit Blick auf ein vertieftes Wissen in inren jeweiligen Themen oder auch hinsichtlich
ihrer Programmierfahigkeiten und FOSS-Erfahrungen; hinzu kommen Kompetenzen im Bereich
Projektmanagement, von denen zumindest einige der ZE substanziell profitieren. Viele der in
der Evaluation befragten Geférderten nehmen zudem eine erhdhte Sichtbarkeit ihrer Arbeit in
einer gréBeren Community wahr, was Eigenangaben zufolge Reputationseffekte fir die
Personen mit sich bringt, sie sichtbarer in verschiedenen Netzwerken macht und Reichweite fUr
ihre Projekte generiert. Vergleichsweise viele nehmen auch ,sonstige Erfolge" wahr — dazu
z4hlen insbesondere ein erhdhtes Selbstbewusstsein in die eigenen Fahigkeiten.
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4.2.3 Kooperation, Vernefzung und Kommunikation

o Bietet die MaBnahme die Mglichkeit der Einbindung der Akteure in neuve Netzwerke?

« Wie hoch ist der Anteil an Kooperationen der Projekte untereinander, die Uber 1/2/5 Jahre bestehen bzw. sich aus
dem Software-Sprint herausgebildet haben?

Die Auswertung der Projektergebnisse und die Diskussion von Erfolgsfaktoren und Hemmnissen
unterstreicht die Bedeutung des Austauschs und der Vernetzung sowie von Kooperationen fUr
eine erfolgreiche und nachhaltige Umsetzung der Projekte.

Bezogen auf die Vernetzung innerhalb des Prototype Funds zeigt sich ein starker informeller
Austausch unter den ZE (vgl. Abbildung 13): Uber drei Viertel der Befragten tauschen sich
wdhrend der Prototype Fund-Treffen mit anderen ZE aus. Insbesondere der Demo Day wird in
den Interviews als fruchtbarer Ort hervorgehoben, um andere ZE kennenzulernen und Ideen zu
diskutieren. Etwa die Hdalfte der Befragten gibt an, auch auBerhalb der Prototype Fund-Treffen
Kontakt mit anderen geférderten Projekten gehabt zu haben. In den Interviews wird hier vor
allem der Gruppenchat erwdhnt, in dem auch organisatorische Themen besprochen werden
(z.B. Fragen zu geeigneten Tools fur die Projektumsetzung). Ein persénlicher Austausch findet
vor allem in Berlin (z.B. im Rahmen von Veranstaltungen, Co-Working Spaces) statt. Die Berliner
Community hat hier im Vergleich zu Personen aus anderen Teilen des Landes also den Vortell,
ohne groBere Aufwdnde mit anderen ZE persénlich in Kontakt zu kommen. Konkrete
Kooperationen innerhalb der Projekte finden nur selten staft. In wenigen Fdllen kam eine
Kooperation zweier Projekte derselben Runde zustande, indem die Zuwendungsbewilligung fir
beide Projekte unter der Auflage einer Zusammenarbeit ausgestellt wurde.

Abbildung 13 Vernetzung der ZE wdhrend der Férderung

Standen Sie in lhrem Vorhaben wdhrend der Férderlaufzeit mit anderen geférderten
Projekten in Kontakte

Ja, wir haben unsin den Prototype Fund-Treffen
77%
ausgetauscht
Ja, wir haben uns auBerhalb der Prototype Fund-Treffen 519
ausgetauscht °

Ja, wir haben in unseren Projekten zusammengearbeitet I 3%

Nein - 1%

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Technopolis Group, basierend auf einer Online-Befragung unter ZE, n = 123 (Mehrfachantworten moglich).

In den Interviews wird deutlich, dass der Grad der Vernetzung untereinander vom Themenfeld
abhdngig ist. Beispielsweise scheinen die ZE im Bereich Journalismus besonders gut
untereinander vernetzt zu sein (teilweise, weil sie sich schon in frUheren Projekten Uber den Weg
gelaufen sind, aber auch aufgrund ihres Berufsfeldes, das gute Kommunikations- und
Netzwerkkompetenzen voraussetzt). Als Grundlage fUr einen fruchtbaren Austausch betonen
die Interviewten immer wieder den persoénlichen Kontakt vor Ort. ErwartungsgemaB war es fir
sie deshalb vor allem in den von der Pandemie geprdgten Runden schwierig, mit anderen ins
Gesprdch zu kommen.
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Wie bereits erwdhnt, ist die Vernetzung mit externen Akteuren, insbesondere mit der Zielgruppe,
ein entscheidender Erfolgsfaktor in der Umsetzung der Projekte. Uber ihre Zielgruppe und die
Art und Weise, wie sie erreicht werden soll, mUssen sich die ZE schon im Bewerbungsprozess
Gedanken machen.0 Die Gesprache mit den ZE zeigen, dass die Zusammenarbeit mit der
Zielgruppe wdahrend der Férderlaufzeit vor allem darin besteht, die konkreten Bedarfe zu
eruieren und User Feedback einzuholen. Eine tatsdchliche Etablierung der Anwendung in der
jeweiligen Zielgruppe in Form von Kooperationen erweist sich allerdings als der deutlich
schwierigere Schritt, der — wie oben erwdhnt — haufig erfolglos bleibt. Auf den Austausch mit
externen Akteuren angesprochen erwdhnen die ZE auch die Zusammenarbeit mit anderen
Entwicklerinnen und Entwicklern sowie mit Projekten mit thematischen Uberschneidungen
auBerhalb des Prototype Funds. Haufig bestehen die Kontakte hier auch schon vorher durch
langjahrige Arbeiten im betreffenden Themenfeld.

Insgesamt zeigen die Ergebnisse somit, dass der Austausch meist informell zwischen den
geférderten Projekten erfolgt. Konkrete Kooperationen bilden sich tendenziell selten. Im Falle
einer Kooperation mit der Zielgruppe sind die ZE meistens schon vorher in das spezifische
Netzwerk involviert.

* Welche Projekte werden vor/nach/wahrend der Férderung medial aufgegriffen?

e Welche Projekte nutzen vor/nach/wahrend der Férderung Outreach-Formate (Vortrdge, Hackdays, Meetups,
etc.)?

Schon bei der Entwicklung der Prototypen wdhrend der Foérderlaufzeit kann ein aktiver
Outreach der Projekte, z.B. Uber die Teinahme an Konferenzen oder Medienarbeit, eine
geeignete MaBnahme sein, um die Projekte in der FOSS-Community, in ihrer jeweiligen
Zielgruppe, aber auch gesamtgesellschaftlich sichtbar zu machen — und damit auch oben
angesprochene Aspekte wie die nachhaltige Anwendung und auch Finanzierung der Projekte
positiv beeinflussen. Die meisten ZE (61 %) nutzen Community-Events (z.B. re:publica, Bits &
Bdume, FOSDEM oder Chaos Communication Congress), um Uber ihr Projekt zu sprechen,
Prototypen zu demonstrieren und sich mit Interessierten auszutauschen. Gut die Hdlfte der
Befragten nutzt diese und dhnliche Events fUr Vortrage. Auch soziale Medien — und davon in
erster Linie X/Twitter — werden von der Mehrheit der Befragten genutzt.

Ein Teil der durchgefGhrten Projekte wird auch medial aufgegriffen — laut Dafen der
Begleitforschung ca. 50 Projekte. Darunter gibt es einige wenige, die breite Aufmerksamkeit in
nationalen (z.B. das Projekt Mietenwatch) und/oder internationalen Medien (z.B. Hassreden-
Tracker, Mastodon, Syrian Archive, Drip) generieren konnten. Dabei handelt es sich allerdings
um Ausnahmen, die durch zu diesem Zeitpunkt breit diskutierte mediale Leitthemen (z.B.
Syrienkrieg) befligelt werden.

Die Programmverantwortlichen selbst sefzen ebenso verschiedene Formate fir die
Offentlichkeitsarbeit um: darunter die Vorstellung des Prototype Funds auf einschléigigen
Veranstaltungen und Konferenzen (z.B. Open Technology Fund Summit, Forum Bits & B&ume,
Nextcloud Conference, re:publica, Mozilla Festival, Jugend hackt etc.), eine Online-Prdsenz
Uber verschiedene, regelmdBig bespielte Kandle (Prototype Fund-Webseite, soziale Medien)
und eigene Verdffentlichungen. Auf Twitter verdffentlichte der Prototype Fund Uber 4600 Posts
und weist ca. 4800 Follower auf, auf Mastodon sind es ca. 2600 Posts und Uber 2000 Follower
(Stand August 2023). Zwischen 2016 und 2023 war der Prototype Fund auf 17 Netzwerkireffen
und in 19 Vortradgen vertreten. Im gleichen Zeitraum entstanden den Angaben der
Begleitforschung zufolge 133 Verdffentlichungen (Stand Mai 2023).

10 So lautet eine Frage im Bewerbungsformular: ,,Wer ist die Zielgruppe und wie soll dein Projekt sie erreichen?g”.

Evaluation der FérdermaBnahme ,,Software-Sprint* 18




t

« Sind Mitnahmeeffekte zu beobachten, werden also Projekte geférdert, die auch ohne Férderung in
vergleichbarem zeitlichen Horizont Ergebnisse mit vergleichbarer Gite erzeugen wirden?

Ein wichtiger Untersuchungsaspekt fir die Gesamtbewertung eines Férderprogramms ist auch
die Identifikation méglicher Mitnahmeeffekte. HierfUr wurden die ZE gefragt, ob und in welcher
Form sie inre Projektideen ohne Férderung durch den Prototype Fund umgesetzt hatten. Dabei
stellt sich heraus, dass die Mehrheit der Geforderten (55 %) eigenen Angaben zufolge ihre
Projektideen ohne Forderung nicht durchgefihrt hatte. Weitere 16 % hatten inre |deen auf
eigene Kosten, jedoch aber in verdnderter Form umgesetzt, i.d.R. in deutlich kleinerem Umfang
und in einem langeren zeitlichen Horizont. Die Mehrheit der interviewten Personen hatte es mit
einer erneuten Bewerbung beim Prototype Fund versucht. Ahnlich sieht es bei den Personen
aus, die sich bereits mindestens einmal erfolglos beworben haben: 60 % der Befragten haben
das Vorhaben ihrer erfolglosen Bewerbung tatséchlich nicht weiterverfolgt, 16 % haben die
Idee auf eigene Kosten vorangetrieben. Die Mehrheit der befragten Nicht-Geférderten (13 von
20) geht zum aktuellen Zeitpunkt davon aus, ihre Projektideen auf eigene Kosten
weiterzufUhren. Hierbei muss jedoch beachtet werden, dass allein Nicht-Geférderte der
derzeitigen Férderrunde befragt werden konnten, d.h. es sich hierbei allein um jingste
Uberlegungen handelt, bei denen noch nicht absehbar ist, in welcher Weise diese tatséchlich
umgesetzt werden. Den Interviews mit Nicht-Geférderten auch aus frGheren Runden zufolge
verlieren die Projektideen im Allfag der Personen meist schnell an Prioritdt und werden nur
punktuell bearbeitet. Dementsprechend lassen sich keine substanziellen Mitnahmeeffekte
beobachten: Wie in der FOSS-Landschaft Ublich, werden Vorhaben meist ehrenamtlich,
sporadisch und Uber einen lGngeren Zeitraum hinweg umgesetzt, was sich auf die Qualitét und
die Nutzbarkeit der Ideen auswirkt. Interviewaussagen zufolge unterstitzt die FérdermaBnahme
dabei, den Fokus auf die tatséchliche Bearbeitung und Fertigstellung der Projekte zu legen,
wdahrend nicht-gefdrderte Vorhaben meist explorativ und weniger zielgerichtet umgesetzt
werden.

4.3 Wirkungen auf die Zielgruppe (Outcomes)

4.3.1  Weiterentwicklung der Prototypen

* Inwieweit bestehen Ansdize zum Weiterbetrieb von OS-Lésungen nach dem Forderzeitraum?

¢ Wie hoch ist der Anteil der Projekte, die ihre OS-Lésungen Uber 1/2/5 Jahre weiter betreiben/pflegen und welche
Hindernisse/Herausforderungen begegnen ihnnen dabei?

Nicht nur fUr den kurzfristigen Erfolg eines fertigentwickelten Prototyps, sondern gerade auch
mit Blick darauf, dass der Prototyp langfristig durch den Einsatz in der Praxis einen
gesellschaftlichen Mehrwert bringen soll, spielen Netzwerke eine wichtige Rolle. Etwa drei von
fUnf ZE entwickeln ihren Prototyp nach Ende der Forderlaufzeit noch weiter (vgl. Abbildung 14).
Diese Weiterentwicklung umfasst hdufig die Fertigstellung des Prototyps, aber auch die
Optimierung einzelner Features, die Erprobung des Prototyps in der Praxis sowie die Korrektur
von Fehlern im laufenden Betrieb. FUr die technische Weiterentwicklung werden nach den
Erkenntnissen aus den Interviews hdufig Freiwilige aus dem eigenen Netzwerk ehrenamtlich
eingebunden, die entweder wdhrend der Férderung schon in das Projekt involviert waren oder
im Anschluss darauf aufmerksam wurden. Einige ZE erwdhnen in diesem Zusammenhang,
durch die Férderung eine besonders starke Bindung zu ihrem Projekt hergestellt zu haben,
wodurch sie auch nach Forderende besonders mofiviert seien, weiter (auch Gber Jahre
hinweg) ehrenamtlich in dem Projekt aktiv zu bleiben. Neben Kontakten in die FOSS-
Community ist aber auch die Einbindung potenzieller Nutzender zum Einholen von Feedback
nicht nur wdhrend der Férderung wichtig, sondern auch im Anschluss an diese, um die
Akzeptanz und Benutzbarkeit der entwickelten Lésungen zu erhdhen.
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Abbildung 14  Projektergebnisse nach Ende der Férderung

Welche Ergebnisse Ihres Projekts kdnnen Sie nach Ende der Férderung
feststellene

Beitrag meines Projekts zur Lésung eines geselschaftlich _ 57%
relevanten Problems °
Einbindung meines Prototyps in einem anderen, bestehenden
S I o

Entwicklung eines anderen Geschaftsmodells basierend auf
meinem Projekf - 1%

Schritt in die Selbstst&ndigkeit basierend auf meinem Projekt - 9%

Ausgrindung basierend auf meinem Projekt - 8%

Sonstige Ergebnisse - 1%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Technopolis Group, basierend auf einer Online-Befragung unter ZE, n=123 (Mehrfachantworten méglich).

Etwas mehr als die Halfte der befragten ZE gibt an, mit ihrem Projekt zur Losung eines
gesellschaftlich  relevanten Problems beigetragen zu haben. Die in der
Férderbekanntmachung explizit adressierten gesellschaftlichen Mehrwerte werden damit, den
Selbsteinsch&tzungen der ZE zufolge, noch nicht vollsténdig ausgeschopft. Dieses Bild zeichnen
auch die Gesprdche mit den ZE: In den meisten Fdllen entsteht die Projektidee aus der
Motivation heraus, ein gesellschaftliches Problem 16sen zu wollen. Die gréBte Herausforderung
dabei liegt aber seltener in technischen Problemen bei der Programmierung, sondern vielmehr
— wie oben bereits erwdhnt — in der Kooperation mit den Nufzenden. So berichteten die ZE in
den Interviews haufig von funktionierenden Prototypen, die von der Zielgruppe aber nicht
eingesetfzt werden. Auch hier zeigt sich also klar die Notwendigkeit, frGhzeitig Kontakte zu
relevanten Akteuren auf Seiten der Zielgruppe zu knUpfen, um Sichtbarkeit und Vertrauen
aufzubauen.

Eine Moglichkeit, den Prototyp in die Anwendung zu bringen, ist Gber seine Einbindung in ein
schon bestehendes Projekt, was etwa ein Drittel der Befragten nach Abschluss der Férderung
erreichen kann. In den vertieften Gesprdchen berichten die ZE h&ufig dann von einer spdteren
Einbindung des Prototyps in ein groBeres Projekt, wenn die Projektfidee fUr den Prototype Fund
beispielsweise aus der Arbeit in einem Verein oder einer NGO entstanden ist. Den qualitativen
Aussagen nach ist eine erfolgreiche Einbindung in ein groBeres Projekt seltener der Fall, wenn
der Kontakt hierfur erst wahrend der Férderung entsteht. Teilweise handelt es sich auch um
Teilprojekte, die bereits Bestandteil groBerer Projekte sind und damit oftmals effektiv
eingebettet werden kdnnen.

Weitere messbare Ergebnisse durch die Férderung — Ausgrindungen, der Schritt in die
Selbststandigkeit oder die Entwicklung eines anderen Geschdftsmodells basierend auf dem
geforderten Projekt — zeigen sich nur vereinzelt. ErwartungsgemdB spielen hier die
Vorerfahrungen der ZE eine groBe Rolle: Insbesondere Ausgrindungen und neue
Geschaftsmodelle erfolgen eher bei denjenigen, die sich im Projektmanagement und -design
sowie in der Kommunikations- und Offentlichkeitsarbeit auskennen. Fir den Schritt in die
Selbststandigkeit sind diese Vorerfahrungen eher nachrangig. Dieses Ergebnis spiegelt die
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Erkenntnisse aus den qualitativen Gespréchen wider, wonach viele der Interviewten im
Rahmen des Prototype Funds zum ersten Mal selbststéndig ein Projekt umgesetzt haben und
einige im Zuge dessen Gefallen an der Selbststandigkeit fanden.

Auch eine Analyse der Internet-/Social Media-Auftritte sowie der Github-Aktivitaten!! der
Projekte lassen quantifizierbare RuckschlUsse auf die nachhaltige Entwicklung der Projekte zu.

Mit 80 % nutzten die meisten Projekte wdhrend der Forderphase eine eigene Webseite zur
Projektkommunikation. Eine Auswertung dieser Web-Links zeigt, dass die iberwiegende
Mehrheit (rund 84 %) der Projekiwebseiten auch heute noch betrieben wird (Stichtag: 15.
August 2023, vgl. Anhang C). ErwartungsgemdaB finden sich unter den dlteren Projekten
tendenziell etwas mehr ,,broken links”, wobei auch hier die Quote der aktiven Webseiten
noch sehr positiv zu bewerten ist. Einzig die #WirVsVirus-Projekte weisen mit unter 50 % aktiver
Projektwebseiten eine geringe Nachhaltigkeit auf. Dieses Ergebnis spiegelt auch den
Eindruck aus den Interviews mit #WirVsVirus-Teiinehmenden wider, wonach viele der
Projekte nach Ende der kurzen Férderlaufzeit entweder eingestellt oder zusammengefihrt
wurden. Grund dafUr ist, dass in kUrzester Zeit viele Projekte zum Thema Pandemie parallel
entwickelt wurden, die dhnliche Ideen umsetzten. Diese sich Uberschneidenden Projekte
wurden im Anschluss entweder nicht weitergefUhrt oder im Innovationsverbund Offentliche
Gesundheit eingebettet.

Lusatzlich zu den Projektwebseiten wurden auch die verfUgbaren projekteigenen X-
Accounts (friher Twitter) ausgewertet, da dieser Social Media-Kanal nach Eigenangaben
der ZE am hdaufigsten zur AuBendarstellung der Projekte genutzt wird. Hierbei zeichnet sich
ein etwas anderes Bild als bei den Projektwebseiten: Von den 98 Projekten mit eigenem X-
Account haben nur etwa 40 % im Jahr 2023 Beitrage veroffentlicht (Stichtag: 1. Januar 2023,
vgl. Anhang C). Interessanterweise ist diese Quote fUr die ersten Runden tendenziell héher
als fUr jungere Runden. Analog zu den Ergebnissen der Projektwebseiten |asst sich auch hier
fUr die #WirVsVirus-Projekte die geringste Aktivitdt beobachten. Die geringere Aktivitat IGsst
zwei Schlusse zu: Einerseits passt das Ergebnis zu den Eindricken aus der Online-Befragung
und den Interviews, dass viele FOSS-Losungen zwar noch existieren und theoretisch
anwendbar sind, die eigentliche Nutzung allerdings aufgrund mangelnder Ressourcen und
Akzeptanz in den jeweiligen Zielgruppen ausbleibt. Andererseits zeigt sich aber allgemein -
auch in den Gespréchen mit den ZE und den Programmverantwortlichen —, dass die aktive
und passive Nutzung von X als Kommunikationskanal in der Community in den letzten
Jahren abgenommen hat. Insofern sollle das hier dargestellte Ergebnis nicht
Uberinterpretiert werden.

Als weiteren Indikator kdnnen die Aktivitaten auf Github herangezogen werden, die das
Evaluationsteam mithilfe dem FOSS-Tool Octosuite ausgewertet hat. Bedingung der
Foérderung ist die Veroffentlichung des Codes unter einer &éffentlichen Lizenz. In den meisten
Fallen (etwa 70 %) wird fUr die Verdffentlichung der Repositories Github gewdahlt. Uber diese
Repositories wurden mittels Octosuite Informationen erhoben. Es wurde untersucht, wann
die Projekte gestartet und ob sie noch aktiv sind. Die Github-Analyse zeigt, dass von den
216 auf Github veroffentlichten Codes knapp 60 % im aktuellen Jahr (Stichtag: 1. Januar
2023, vgl. Anhang C) aktudlisiert wurden. Uber die Férderrunden hinweg zeigt sich eine
Tendenz zu weniger Aktualisierungen fUr dltere Projekte. Auch hier weisen die #WirVsVirus-
Projekte den gréBten Anteil nicht aktualisierter Codes auf. FUr fUnf Projekte (alle aus der
#WirVsVirus-Runde) konnten die berichteten Repositories nicht verifiziert werden. Insgesamt
zeigt die Analyse, dass die Mehrheit der Projekte auch jetzt noch weiterentwickelt wird.

1" Die Analyse beruht auf Angaben der Begleitforschung zu verfiglbaren Projektwebseiten, Social Media-Accounts
und Github-Repositories der jeweiligen Projekte.
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Dabei muss auch berUcksichtigt werden, dass nicht alle Projekte einem stetigen Update
bedurfen, wenn sie z.B. in andere Projekte emigriert wurden.

| » Gelingt der Anschluss an andere Férderprogramme/-maBnahmen?

Wichtig fUr ein nachhaltig genutztes Projekt ist neben der Einbindung in das
Zielgruppennetzwerk auch die Frage, ob die ZE frGhzeitig eine Finanzierungsstrategie fir den
Anschluss an die Forderung entwickeln. Die Evaluationsergebnisse machen die
Herausforderungen deutlich, die damit verbunden sind: Fast 60 % gelingt es nicht, die
Weiterentwicklung der Projekte im Anschluss Uber weitere Quellen zu finanzieren (vgl.
Abbildung 15).

Abbildung 15  Genutzte M&glichkeiten fUr die Anschlussfinanzierung

Kénnen Sie lhre Projektergebnisse auch nach Ende der Férderung mithilfe von
finanziellen Mitteln weiterentwickeln? Wenn ja, woher stfammen diese Mittel2

Nein, keine Anschlussfinanzierung _ 59%
Finanzierung durch Stiftungen, NGOs _ 12%
Finanzierung durch offentliche Geldgeber _ 12%
Finanzierung durch Unternehmen - 8%

Finanzierung durch andere private Finanziers/Privatpersonen - 6%

sonstige Quelen | %
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Technopolis Group, basierend auf einer Online-Befragung unter ZE, n=119 (Mehrfachantworten méoglich).

Dass es vielen ZE schwer fdllt, eine Anschlussfinanzierung an die Férderung im Prototype Fund
zu erhalten, hat vor allem zwei Grinde. Zum einen erreicht der Prototype Fund — wie auch
durch die MaBnahme beabsichtigt — eine Gberwiegend forderferne Zielgruppe: So macht die
Mehrheit der ZE mit der Fdérderung im Prototype Fund ihre ersten Erfahrungen mit einer
offentlichen Forderung. Daher ist es auch nicht Uberraschend, dass eine Anschlussférderung
durch &ffentliche Geldgeber besonders denen gelingt, die auch in der Vergangenheit bereits
Erfahrungen mit Forderprogrammen gemacht haben. Neben der mehrheitlich fehlenden
Vorerfahrungen mit offentlichen Férderprogrammen stellt aber auch ein Mangel an
alternativen bzw. anschlussfahigen Programmen eine Herausforderung dar: Wie in Kapitel 6.1
ausfUhrlicher untersucht, klafft im FOSS-Bereich eine Forderlicke fir die Weiterentwicklung von
JEarly stage"-Anwendungen wie aus dem Prototype Fund. Dieser Bedarf an &ffentlicher
Férderung wird dadurch  verstarkt, dass die Themen und Zielgruppen der
gemeinwohlorientierten Projekte in vielen Fdllen eine wirtschaftliche Verwertung oder
kostendeckende Weiterentwicklung nicht hergeben.

Alternative Finanzierungsquellen neben &ffentlichen Férderprogrammen, die durch die ZE
genutzt werden, bestehen in seltenen Fdllen in privaten Spendenmodellen oder —im Falle einer
Selbststandigkeit —in der Querfinanzierung des Projekts Uber andere, wirtschaftlich verwertbare
Projekte. Einigen wenigen Projekten gelingt es auch, finanzielle Grundlagen fUr die Projekte
Uber Ausgrindungen oder die Entwicklung anderer Geschdaftsmodelle zu schaffen. Auch gibt
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es Einzelfélle, in denen eine Anschlussfinanzierung nicht notwendig ist, weil es fir den
Weiterbetrieb der Anwendung keine weiteren Ressourcen bedarf.

In den meisten Fdllen zeigt sich aber — und das wird auch in den vertieften Gesprachen deutlich
—: Die ZE setzen sich wdhrend der Forderung noch zu wenig damit auseinander, wie sie die
Weiterentwicklung und ggf. Skalierung im Anschluss finanzieren kbnnen. Das hat zur Folge, dass
die Projekte mehrheitlich durch ehrenamtliches Engagement der ZE und anderen Beteiligten
aus der Community weiterentwickelt werden.

4.3.2 Ldangerfristige Entwicklung der ZE

o Gibt es Auswirkungen auf die Entwicklung der ehemaligen ZE (z.B. ideelle ErfUllung, neue berufliche
Maoglichkeiten/Rollenverénderung, Neugestaltung von Prozessen/Ressourceneinsatz, wachsende Beteiligung an
gemeinnuizigen Projekten, Wachstum Geschdaftstatigkeit/Einkommensentwicklung, Zahl der Ausgrindungen)?

Die Gefdrderten wurden gefragt, welche ldngerfristigen Effekte fir ihre personliche
Entwicklung sie infolge der Forderung beobachten kdnnen.

Langeriristige Kontakte mit ehemaligen ZE nach Férderende bestehen heute noch in etwa zwei
Dritteln der Falle (vgl. Anhang C). Davon tauscht sich die groBe Mehrheit (77 %) mit anderen ZE
aber nur noch unregelmaBig aus. Dieses Ergebnis spiegelt auch die Aussagen in den Interviews
wider, wonach die vergleichsweise kleine FOSS- bzw. Prototype Fund-Community insgesamt
gut vernetzt ist, man sich gelegentlich Uber den Weg Iauft (z.B. bei Chaos Computer Club-
Events), aber nur vereinzelt nach Férderende noch in einem intensiveren Austausch mit
anderen ZE steht. Langfristig fOhlt sich die Mehrheit dennoch weiterhin lose mit dieser
Community verbunden.

Explizit in neue Netzwerke involviert sind 40 % der Gefdrderten (vgl. Abbildung 16), vermutlich
basierend u.a. auf der oben genannten erhdhten Sichtbarkeit ihrer eigenen Arbeiten. Bei einer
differenzierten Analyse nach Geschlecht zeigt sich, dass dies insbesondere auf Frauen zutrifft;
dies kann ein Indikator dafUr sein, dass, als Beitrag fUr eine erhdhte Diversitat, Frauen mithilfe
ihrer Erfahrungen im Prototype Fund stérker (auch langfristig) in FOSS-Communities integriert
werden. Auch werden Personen mit geringerer FOSS-Programmiererfahrung tendenziell
haufiger in neue Netzwerke involviert, was auch dazu beitragen kann, die FOSS-Community mit
zus@tzlichen Personen zu starken.

Abbildung 16  Nachhaltige Effekte auf die ZE

Konnten lhre Erfahrungen im Projekt zu den folgenden Punkten
beitragen?

Ich bin in for mich neue Netzwerke involviert _ 40%
Es haben sich neue berufiche Perspektiven fUr mich aufgetan _ 28%

(z.B. Beférderung, Gehaltssteigerung)

Ich konnte meine Geschdftstatigkeit ausbauen (z.B. Steigerung _ 24%
3

der Umsaize, neue Aufgabengebiete)

Ich habe mehr FOSS-Module in meinen Geschdftsprozessen _ 14%
integriert °

Sonstiges | NN 147

0% 10% 20% 30% 40% 50%

Technopolis Group, basierend auf einer Online-Befragung unter ZE, n = 123 (Mehrfachauswahl moglich).

FUr Uber ein Viertel der Befragten haben sich zudem neue berufliche Perspektiven aufgetan
(ca. 28 %) oder die Geschdaftstatigkeit konnte ausgebaut werden (24 %). Tendenziell zeigt sich,
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dass geférderte Frauen eher neue berufliche Perspektiven als Manner wahrnehmen. Auch
zeigt sich in einer differenzierten Analyse, dass diejenigen, die bereits umfangreichere
Vorerfahrungen im Bereich Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit aufweisen, auch haufiger
ihre  Geschdftstatigkeit ausbauen oder sich beruflich weiterentwickeln - d.h. diese
Kompetenzen kdénnen wichtige Grundlagen fur die Karriereentwicklung sein. Diese
Kompetenzen werden auch im Prototype Fund zT. ausgebaut. In frOheren
Evaluationsberichten der Begleitforschung zeigt sich, dass ein Drittel der Befragten sich durch
die Projektarbeit professionalisiert oder sogar das Berufsfeld hin zu hauptamtlichen
Entwicklerinnen und Entwicklern gewechselt hat (vgl. Evaluationsbericht 1).

Indes zeigen sich in den Interviews im Vergleich zu den Ergebnissen der Online-Befragung
tendenziell seltener greifbare Ergebnisse hinsichtlich der Weiterentwicklung der Karrieren.
Vielmehr werden Erfahrungen im strukturierten Arbeiten/Projektmanagement, erhohte
inhaltliche und methodische Kompetenzen, eine erhdhte Reputation und eine gesteigerte
Motivation fUr die Arbeit an und mit FOSS (auch im Rahmen einer Selbststandigkeit) als wichtige
Elemente fUr die jeweilige berufliche Weiterentwicklung angesehen, weniger konkret
erschlossene neue Perspektiven oder Karrierestufen. So wurde nur in vereinzelten Fallen von
neuen Jobangeboten oder einer erhdhten Anzahl an Auftrigen berichtet; auch
Ausgrindungen oder andere entwickelte Geschdaftsmodelle sind eher selten (vgl. Kapitel
4.3.1). Aus Sicht des Evaluationsteams ist es zwar nachvollziehbar, dass die Karriereentwicklung
nur selten auf einzelne Ereignisse zurUckzufUhren ist. Allerdings wdére angesichts des mittlerweile
mehrjahrigen Bestehens der FordermaBnahme zu erwarten gewesen, dass zumindest bei
einem Teil der Gefdrderten konkrete Ergebnisse hinsichtlich ihrer beruflichen Entwicklung zu
beobachten wdren; zumindest im Rahmen der qualitativen Erhebungen ist dies nur selten
erkennbar, wihrend die Ergebnisse der Online-Befragung fUr durchaus substanzielle Ergebnisse
sprechen. In den Interviews wird vor adllem die persénliche Kompetenzentwicklung und
Motivation hervorgehoben. Die berufliche Weiterentwicklung steht fUr die meisten Interviewten
auch meist weniger im Fokus als der gesellschaftliche Nutzen ihrer entwickelten FOSS-Lésungen,
was auf eine hohe Werteorientierung und intrinsische Motivation in der Zielgruppe hinweist.

Aus Sicht des Evaluationsteams handelt es sich demnach bei der Férderung durch den
Prototype Fund um wichtige Beitrage fir die Befdahigung und Bestdarkung von Nachwuchs-
/Fachkrdften mit FOSS-Erfahrung und FOSS-Interesse. W&hrend nicht alle gleichermaBen von
Karriereeffekten profitieren, wird dennoch ein substanzieller Teil der Gefdrderten in ihrer FOSS-
Arbeit bestdrkt. So haben zumindest auch ca. 14 % der Befragten mehr FOSS-Module in ihre
Geschdftsprozesse integriert, ebenso ein Indikator fur ein nachhaltiges Interesse an FOSS.

* Welche nicht-intendierten Wirkungen lassen sich feststellen?

Im Rahmen der Evaluation konnten keine nicht-intendierten Wirkungen identfifiziert werden.
Von den ZE selbst wurde meist herausgestellt, dass sie nicht erwartet haben, in dem Ausmal
ihre persénlichen Kompetenzen im Bereich Projektdesign, Projekimanagement und anderen
Soft Skills auszubauen, Interesse am Thema Unternehmertum oder Interessen fir neue Themen,
mit denen sie im Rahmen der Férderung in BerUhrung gekommen sind, zu entwickeln. Diese
Befunde bewegen sich aber durchaus noch im Rahmen der intendierten Wirkungen.

4.4  Wirkungen Uber die Zielgruppe hinaus (Impacts)

¢ Inwieweit sind die genutzten Kommunikationsformate der 6ffentlichen Ergebnisdarstellung angemessen und
ausreichend, um Sichtbarkeit fir die FérdermaBnahme zu schaffen?

Auch Uber die direkten Zielgruppen der FérdermaBnahme hinaus kann der Prototype Fund
prinzipiell direkt und indirekt Wirkungen in verschiedenen Akteursgruppen sowie ubergreifend
in Politik und Gesellschaft entfalten. Eine Voraussetzung hierfUr ist eine gewisse Sichtbarkeit des
Prototype Funds, die dazu beitragen kann, Aufmerksamkeit fUr die entwickelten
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Lésungsansatze selbst sowie weitere Aspekte (z.B. die gesamtgesellschaftliche Bedeutung und
Potenziale von FOSS) zu generieren.

FUr die Bewertung der Sichtbarkeit des Prototype Funds wurden zum einen qualitative
Einschatzungen der Jurymitglieder und der befragten ZE und Nicht-Geférderten herangezogen,
zum anderen eine toolgestUtzte Medienanalyse durchgefUhrt. Aus Sicht von zwei Dritteln der
Jurymitglieder ist die FérdermaBnahme in der engeren FOSS-Community selbst (sehr) sichtbar.
Dies bestatigt sich auch in den Aussagen derjenigen ZE und Nicht-Geférderten, die in
einschlagigen Netzwerken der FOSS-Community involviert sind (z.B. Chaos Computer Club):
Diese nehmen i.d.R. eine hohe Sichtbarkeit des Prototype Funds wahr und kennen haufig auch
andere Geférderte ininren Netzwerken. Uber inre eigenen Netzwerke hinaus I&sst sich allerdings
der Bekanntheitsgrad durch die Befragten schwierig einschatzen; die Jurymitglieder gehen
tendenziell von einer geringen Sichtbarkeit der MaBnahme u.a. in der Kreativbranche, unter
politischen Entscheidungstragerinnen und -trédgern und in der Gesamtgesellschaft aus.

Die Ergebnisse der Medienanalyse verdeutlichen, dass der Prototype Fund durchaus in
deutschen Leit- und Fachmedien sowie branchenspezifischen Medien referenziert wird, z.T.
auch in regionalen Medien, was eine breite Streuung andeutet. Die Sichtbarkeit variiert aber
stark im Laufe der Jahre. Besondere Sichtbarkeit erfuhr die MaBnahme im Rahmen von
#WirvsVirus, Uber die auch in verschiedensten Medien (insbesondere auch in der
Medizinbranche, naheliegend durch das Férderthema) berichtet wurde. 2021 wurde ebenso
vergleichsweise haufig auf den Prototype Fund verwiesen, wahrend in 2022 und 2023 (Stand
August 2023) die Aufmerksamkeit abflachte. Die &ffentlichkeitswirksame Présenz ist demnach
ausbaufédhig — weniger fur die Erreichung der Zielgruppen, die primdr Uber persénliche
Beziehungen und Veranstaltungen/Konferenzen mit der MaBnahme bekannt werden,12 als
dafur, um als MaBnahme  zur  gesamtgesellschaftlichen Sichtbarkeit  von
gemeinwohlorientierten FOSS-Losungen beizutragen. Die genutzten Kommunikationsformate
der Bekanntmachung und (teilweise) Ergebnisdarstellung sind demnach breit gewdahlt und der
Prototype Fund ist auf zahlreichen zentralen Veranstaltungen présent, die Offentlichkeitsarbeit
konzentriert sich aber zum groBen Teil auf die engere FOSS-Community. Erfolgreich rezipierte
Anldsse wie #WirvsVirus haben gezeigt, dass die anlassbezogene Kommunikation zu
gesellschaftlich wichtigen, aktuellen Themen prinzipiell gestérkt werden kann, um eine breitere
Sichtbarkeit zu ermdglichen.

Tabelle 2 Anzahl der Medienartikel, die den Prototype Fund nennen (2017-2023)

Jahr Anzahl Artikel Medien (beispielhaft)

2017 9 | u.a. Netzpolitik.org, Secupedia, Komm mach MINT

2018 15 u.a. Netzpolitik.org, Heise online

2019 8 u.a. Tagesspiegel, Heise online, Blogs

2020 141 u.a. regionale Zeitungen (z.B. Frankfurter Rundschau), Tagesspiegel,

Deutschlandfunk, Focus online, Wirtschaftswoche, Arzteblatt, krankenkassen.de,
Chip.de, Computerwoche

2021 86 u.a. regionale Zeitungen (z.B. Frankfurter Rundschau), Computerwoche, Focus
online, ZEIT Online

2022 34 u.a. Netzpolitik.org, SUddeutsche Zeitung, Heise online

12 Ergebnissen der Interviews in der Evaluation sowie den Ergebnissen der Begleitforschung zufolge. Vgl.
Evaluationsbericht 11: Die Mehrheit der Geférderten werden durch ihr persénliches Umfeld auf den Prototype Fund
aufmerksam.
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Jahr Anzahl Artikel Medien (beispielhaft)

I T T

2023 4 u.a. Blogs, Netzpolitik.org

Technopolis Group, basierend auf Auswertungen von Online-Portalen mit dem Tool Meltwater.

« Tragt die MaBnahme dazu bei, ein Okosystem fiir Open-Source-Software (z.B. Férderung von Zusammenarbeit)
aufzubauen?

o Tragt die MaBnahme dazu bei, die Open-Source-Kultur zu verbessern/verdndern? Ist die Sichtbarkeit von bzw.
Aufgeschlossenheit gegenUber OS-Software in der Gesellschaft gestiegen?2

Verschiedene Studien zeigen, dass FOSS integraler Bestandteil digitaler Basistechnologien ist
und mittlerweile ,,mainstream* in Software-Industrien geworden ist. Beispielsweise investierten
Unternehmen in der EU rund eine Billion Euro in FOSS in 2018.13 In Deutschland verwenden laut
Open-Source-Monitor des Digitalverbands Bitkom!4 81 % der mittelstGndischen Unternehmen
FOSS, w&hrend aber nur etwa die Halfte der Unternehmen zum FOSS-Okosystem selbst beitragt;
insgesamt ist ein GroBteil der Unternehmen interessiert und aufgeschlossen gegenuber FOSS.
Dies ist eine positive Entwicklung gegenUtber 2019:15 Mittlerweile hat FOSS auch weitere
Organisationen erreicht, die zuvor noch nicht in der FOSS-Community aktiv waren. In der
offentlichen Verwaltung (erstmals 2021 befragt) fallt das Interesse an FOSS und die
Aufgeschlossenheit demgegeniUber jedoch mit einem Drittel der befragten Einrichtungen, das
dem zustimmt, deutlich geringer aus. Dennoch nutzen fast zwei Drittel der Verwaltungen nach
eigenen Angaben FOSS. Damit handelt es sich um insgesamt positive Entwicklungen: die
Bedeutung von FOSS ist allgemein gestiegen - nicht zuletzt im Kontext der politischen
Bestrebungen nach digitaler Souverdnitat.

Das bestatigt sich auch in den Einsch&tzungen der befragten Jurymitglieder, ZE und Nicht-
Geforderten, die in der Mehrheit diesen Trend wahrnehmen. Sie weisen aber auch auf
verschiedene Problemfelder hin: von einer mangelnden Finanzierung der FOSS-Landschaft und
der weiterhin bestehenden Abhdngigkeit von (ehrenamtlich engagierten) Einzelpersonen,
einer nach wie vor zu geringen Nutzung von FOSS im o6ffentlichen Sektor bis hin zu einer
allgemein schlechten Reputafion von und mangelndem Verstdndnis for FOSS in der
Gesellschaft. In der FOSS-Community selbst nehmen einige Interviewte zumindest eine (leicht)
zunehmend erhohte Diversitat wahr.

13 Fraunhofer ISI, Open Forum Europe (2021): Study about the impact of open source software and hardware on
technological independence, competitiveness and innovation in the EU economy. Online: https://digital-
strategy.ec.europa.eu/en/library/study-about-impact-open-source-software-and-hardware-technological-
independence-competitiveness-and.

14 Bitkom e.V. (2021): Open-Source-Monitor. Studienbericht 2021. Online:
https://www.bitkom.org/sites/main/files/2021-12/211207-bitkom-studie-openmonitor-2021.pdf.

15 Bitkom e.V. (2019): Open-Source-Monitor. Studienbericht 2019. Online:
https://www.bitkom.org/sites/main/files/2020-04/200420 de bitkom studie openmonitor 2019.pdf.
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Abbildung 17  Beitrag des Prototype Funds zu Verdnderungen in der FOSS-Landschaft in Deutschland

Aus lhrer Sicht: Wie schdtzen Sie den Beitrag des Prototype Funds zu Verdnderungen in
der FOSS-Landschaft in Deutschland in den folgenden Bereichen ein?2

Der Prototype Fund tragt dazu bei, dass...
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entwickelt werden. (n=173)
Nachwuchsprogrammierer/innen geférdert werden. (n=172) _ 57 - I 1
e nebundenweden s | G_—_—- 57 N s s
Akteure innerhalo der FOS(g—g?g)wmu nity eher kooperieren. - 8 - 18 I 20
FOSS in gesel\schofﬂichevrj”lgfek()nﬂltsg)stt’]rker wahrgenommen _ 54 - 13 I 25
s
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Technopolis Group, basierend auf einer Online-Befragung unter ZE und Nicht-Gefdérderten, n = 173.

Die ZE und Nicht-Geférderten selbst wurden befragt, inwiefern sie positive Beitrdge des
Prototype Funds in Deutschland identifizieren kénnen (vgl. Abbildung 17). Dabei zeigt sich, dass
die Personen insbesondere davon ausgehen, dass mit dem Prototype Fund Losungsansatze fir
gesellschaftlich relevante Herausforderungen entwickelt werden, d.h. hier die Mission der
MaBnahme auch aus Sicht der Befragten effektiv umgesetzt wird; fast 90 % gehen hier von
einem positiven Beitrag aus. Weiterhin bestatigen ca. 81 %, dass der Prototype Fund zur
Foérderung von Nachwuchsprogrammiererinnen und -programmierern beitré&igt. Dies zeigt sich
auch in zahlreichen Interviews, in denen die Befragten davon berichten, dass der Prototype
Fund eine primdr jUngere Community aufweist, der es ermdglicht wird, mit der Férderung
erstmals eigenstandig und explorativ (gréBere) FOSS-Projekte umzusetzen. Dies kann zur Folge
haben, dass der Programmiernachwuchs auch [&ngerfristig motiviert wird, an FOSS-Losungen
zu arbeiten, was das FOSS-Okosystem insgesamt und langfristig stérken kann.

In anderen Aspekten —der UnterstGtzung unterrepréasentierter Gruppen in der FOSS-Community,
der Kooperationsbereitschaft innerhalb der Community, der stdrkeren gesellschaftlichen
Sichtbarkeit von und dem Verst@ndnis fir FOSS — stimmen immerhin Uber die Hdalfte der
befragten ZE und Nicht-Geférderten zu, dass der Prototype Fund hier einen Beitrag leiste. Die
Ergebnisse der Online-Befragung unter Jurymitgliedern zeichnen ein sehr dhnliches Bild. Konkret
zeigen die Evaluationsergebnisse allerdings, dass tendenziell wenige Kooperationen (direkt)
durch den Prototype Fund angestoBen werden (vgl. Kapitel 4.2). In den Inferviews ist die
Einschatzung ebenso etwas zurickhaltender, primdr bedingt dadurch, dass der Prototype
Fund ein vergleichsweise kleines Forderprogramm mit einer speziellen Zielstellung und -gruppe
ist und damit eine gesamtgesellschaftliche Sichtbarkeit und Wirkung naturgemaB limitiert sei.
Konkrete Hinweise auf die UnterstGtzung unterreprdsentierter Gruppen in die FOSS-Community
auf Basis der Evaluationsergebnisse gibt es allerdings zumindest hinsichtlich einer erhéhten
Einbindung von Frauen oder weniger programmiererfahrenen Personen in die FOSS-
Community, etwa indem diese haufiger in neue Netzwerke eingebunden werden (vgl. Kapitel
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4.3); dies kann sich moglicherweise kurz- und mittelfristig positiv auf die FOSS-Kultur auswirken.
Nicht zuletfzt ist auch die Tatsache, dass immerhin fast ein Drittel der entwickelten Prototypen in
bestehende Projekte eingegliedert wird (vgl. Kapitel 4.3), ein Anzeichen dafir, dass die
Projektergebnisse die FOSS-Landschaft starken.

¢ In welchem Umfang tragt die MaBnahme auch zu Ubergeordneten Zielen, z.B. der Nachwuchs- und
Diversitatsforderung, der Integration/Inklusion oder zu Nachhaltigkeitsaspekten (z.B. Ressourcen- und
Energieeffizienz) bei?

e Lassen sich durch den Software-Sprint neue innovationspolitische Trends und wirtschaftliche Potenziale
antizipieren?

Betrachtet man die Themenfelder, die durch die geférderten Projekte adressiert werden, zeigt
sich ein breites Themenspekirum: von Diversitat/Inklusion, Demokratie,
Datenschutz/Souverdnitat bis hin zu Umwelt/Nachhaltigkeit und weiteren Themen (vgl. Kapitel
3). Grundsétzlich zeigt sich eine breite Themenvielfalt, in der vielfdltige Lésungsansatze for
gesellschaftliche Herausforderungen entwickelt werden sollen. In den Interviews bestatigt sich,
dass gesellschaftliche Ziele wie Nachwuchs- und Diversitatsférderung und Integration/Inklusion
aktiv durch den Prototype Fund adressiert werden: zum einen durch die entwickelten Lésungen
— hier ist sogar ein Anstieg der Projekte zum Thema zu verzeichnen (vgl. Kapitel 3) -, zum
anderen durch die Forderung einer moglichst diversen Zielgruppe. Nachhaltigkeitsaspekte
hingegen (mit Ausnahme von Runde 8, s.0.) werden tendenziell weniger aufgegriffen. Sollte es
Ziel sein, weitere gesellschaftliche Ziele (wie z.B. Klimaschutz) gezielt Uber den Prototype Fund
anzugehen, bedarf es demnach thematischen Vorgaben in den Bekanntmachungen und der
Projektauswahl. Die Erfahrungswerte zeigen jedoch, dass das kreatfive Potenzial der FOSS-
Community und darUber hinaus stdrker durch die Themenoffenheit angeregt werden kann.

Mit Blick auf die vorangegangenen Ergebnisse (z.B. hinsichtlich Ausgrindungen, Entwicklung
Geschdaftsmodelle) lasst sich darUber hinaus schlieBen, dass wirtschaftliche Potenziale i.d.R.
selten erschlossen werden, bedingt durch teils mangelnde wirtschaftlich verwertbare
Perspektiven fUr die jeweiligen FOSS-Losungen, feilweise auch bedingt durch mangelnde
unternehmerische Kompetenzen oder gemeinnitzige Motive bei den Gefoérderten. Dennoch
gibt es Angebote im Prototype Fund, die der Exploration von Verwertungsperspektiven dienen
(z.B. Grindungscoachings), wenn auch i.d.R. keine systematische Analyse auf wirtschaftliche
Potenziale erfolgt. Mit Blick auf innovationspolitische Trends lassen sich nur wenige SchlUsse
ziehen: Es zeigt sich, den Einsch&tzungen der Jurymitglieder und eigenen Analysen (vgl.
Anhang C) zufolge, dass Technologietrends durchaus in den Bewerbungen fUr die
Férderrunden aufgegriffen werden (z.B. KUnstliche Intelligenz, Machine Learning), diese Trends
aber i.d.R. selten antizipiert werden. Thematische Trends, die in politischen und &ffentlichen
Debatten von Bedeutung sind (z.B. Nachhaltigkeit, Diversitat) werden ebenso teilweise in den
geférderten Projektideen adressiert, wenngleich auch hier wenig Antizipation, sondern stérker
das Verfolgen bestehender Trendthemen zu verzeichnen ist. Eine systematische Analyse aller
Bewerbungen konnte aufgrund der methodischen Einschrdnkungen (vgl. Kapitel 2) in der
Evaluation nicht umgesetzt werden.
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5 Bewertung der Gestaltung und Umsetzung der
FordermaBnahme

« Wird der Auswahlprozess extern als transparent und inklusiv wahrgenommen? Wie bewertet der Jurykreis die
Abstimmung Uber die Skizzen? Gibt es Verbesserungsbedarf beziglich des Bewertungsdesigns oder der
Zusammensetzung des Jurykreises?

Im Rahmen der Evaluafion wurden die Prozesse und Umsetzung der Bewerbungs- und
Auswahlphase geprift: So werden nach Offnung der Bewerbungsphase entsprechende
Informations- und Beratungsangebote durch die Programmverantwortlichen fUr die Zielgruppe
umgesetzt. Nach Bewerbungsfrist erfolgt eine Vorabauswahl extern zu begutachtender Skizzen
durch DLR-PT und OKF, woraufhin ca. 20 Skizzen pro Jurymitglied fur die durchschnittlich sieben
bis achtképfige Jury ausgewdhlt werden. Bei den Auswahlkriterien, die fur die Bewertung
herangezogen werden, handelt es sich um neuartige Software-Losungen, die den aktuellen
technologischen Stand deutlich Ubertreffen; die Vorhaben sollen die Grundlage for
weiterfUhrende Innovationsprozesse mit gesellschaftichem Bezug legen (vgl. Férderrichtlinie).
Zudem werden u.a. auch eine breite Mischung an Themen innerhalb einer Férderrunde, das
Thema Diversitat und Interdisziplinaritédt sowie Nachhaltigkeit in der Auswahl berdcksichtigt. In
einer Sitzung werden die Bewertungen der Jury diskutiert und eine Auswahl fOr die
Begutachtung durch einen Fordervorschlag fUr das BMBF zusammengestellt. Die finale
Férderentscheidung fallt das BMBF.

Abbildung 18  Bewertung der Umsetzung des Bewerbungs- und Auswahlprozesses im Prototype Fund

Bitte geben Sie an, inwiefern Sie den folgenden Aussagen zum Bewerbungs- und
Auswahlprozess zustimmen.

Die Ziele der F&dermo@nohme wurden verstandlich _ 49 .
kommuniziert.
Es fiel mir leicht, die Bewerbungsanforderungen zu erfillen. _ 61 - 7
Die fachliche Expertise der Jury ist angemessen. _ 49 .| 58
Die Auswahkriterien der Jury sind transparent. - 63 _ 14 . 15
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Technopolis Group, basierend auf einer Online-Befragung unter ZE und Nicht-Gefdrderten, n=173.

Grundsdatzlich nehmen die Befragten eine verstdndliche Kommunikation der Ziele der
FordermaBnahme wahr (88 % vollstGindige oder teilweise Zustimmung, vgl. Abbildung 18). In
qualitativen Erhebungen wird allerdings deutlich, dass die Gbergreifende Mission des Prototype
Funds nicht fUr alle Befragten vollstindig nachvollziehbar st (z.B. Fokus auf
soziale/gesellschaftliche oder technische Innovation). Die Bewerbungsanforderungen
hingegen werden sowohl in der Online-Befragung als auch in den Gespradchen mehrheitlich
als auBerst niedrigschwellig angesehen: Das Bewerbungsformular sei leicht zu verstehen und
die Bewerbung mit geringem Aufwand auszufullen.
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Die Auswabhlkriterien der Jury sind fur knapp die Hdalfte der Befragten fransparent, aber ein
substanzieller Anteil sieht dies auch gemischt oder stimmt dem nicht zu. Dieser Eindruck
bestatigt sich auch in den qualitativen Erhebungen: Es zeigt sich, dass zumindest einem Teil der
Zielgruppe wenig Uber den Auswahlprozess sowie die Zusammensetzung und fachliche
Expertise der Jury (trotz dffentlich einsehbarer Informationen auf der Prototype Fund-Webseite)
bekannt ist. Vielfach wird eine erhdhte Transparenz im Auswahlprozess (u.a. Kommunikation
der Bewertungskriterien, Uberblick Uber den Auswahlprozess) erwUnscht. Das Thema Inklusion
und Diversitat wird, den qualitativen Erhebungen entsprechend, extern tendenziell selten als
Bestandteil des Auswahlprozesses wahrgenommen. Zwar flieBt das Kriterium in die
Jurybewertung ein, jedoch kénnen auch andere MaBnahmen hierzu beitragen (z.B. erhdhte
Diversitat in der Zusammensetzung der Jurymitglieder, wodurch diversere Perspektiven auf die
Projektideen in der Begutachtung bericksichtigt werden, vgl. Empfehlungen in Kapitel 7).

Auch merken die befragten Jurymitglieder an, dass die Qualitat der Bewerbungen hinsichtlich
der ErfUllung formaler Kriterien, aber auch mit Blick auf die Inhalte meist eher gemischt sei: Dies
zeigt, dass der Bedarf an Transparenz und UnterstGtzung (weiterhin) besteht. Verbesserungen
zum Bewertungsdesign lassen sich auf Basis der Evaluationsergebnisse insbesondere in der
starkeren Gewichtung des Themas Nachhaltigkeit identifizieren (vgl. Empfehlungen).

 Werden die Informations-, Beratungs- und Betreuungsangebote fir die ZE als hilfreich empfunden?

Nach Bewilligung erhalten die Skizzeneinreichenden, deren Bewerbung bewilligt wurde, einen
Forderbescheid. Die Nicht-Geférderten erhalten eine Absage, mit der Option, auf Nachfrage
Feedback auf die erfolglose Bewerbung zu erhalten. Die positiv Bewilligten erhaltenim Rahmen
eines Antragsworkshops defaillierte UnterstUtzung in der Antragstellung. In Berlin wird die
Férderphase mit einem Kick-off-Workshop mit allen Geférderten eingeleitet.

Kritischer als die Bewerbungsanforderungen werden die Anforderungen im Rahmen der
Bewilligungsphase angesehen: Obgleich auf Seiten der Programmverantwortlichen die
einzureichenden Unterlagen moglichst reduziert wurden, gibt es aus Sicht der ZE dennoch
bUrokratische Herausforderungen (z.B. mangelnde Digitalisierung der Einreichung der
Férderantrage). Insbesondere gilt dies fur Teams, fur die die Grindung einer GbR notwendig
ist, was verschiedene Aufwdnde mit sich bringt (z.B. einzurichtende Konten, unterschiedliche
Regelungen in den Bundesldndern, vgl. Evaluationsbericht 10). Auch nach Bewilligung gibt es
Unsicherheiten in der Besteuerung der Férdergelder, fUr die sich die ZE mehr Transparenz und
Information winschen. Wenngleich die Programmverantwortlichen hier keine Rechtsberatung
anbieten kénnen, gibt es mittlerweile im Rahmen bereitgestellter Materialien die Mdglichkeit
zum Erfahrungsaustausch unter den Geférderten.

Wadhrend der Forderlaufzeit gibt es verschiedene Beratungs- und Betreuungsangebote fUr die
jeweilige Kohorte: von individuellen Gesprdchen zu Gruppenaustauschformaten (Chats,
virtuelle Treffen), Coaching-Angeboten fUr jedes Projekt sowie umfangreiche bereitgestellte
Online-Materialien (Wiki, Knowledge Base, Webseite des Prototype Funds etc.). Auf einer
Abschlussveranstaltung in Berlin (der sogenannte Demo Day) prdsentieren die Geférderten ihre
Projektergebnisse und die Férderrunde wird abgeschlossen. Parallel  werden
Offentlichkeitsarbeit (u.a. Préasenz auf Konferenzen, Veranstaltungen, vgl. Kapitel 4.2) und die
Begleitforschung des Prototype Funds durchgefuhrt.
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Abbildung 19 Bewertung der Informations-, Beratungs- und Befreuungsangebote im Profotype Fund

Wie bewerten Sie die Informations-, Beratungs- und Betreuungsangebote im Rahmen
des Prototype Funds?

Maoglicherweise gab es (noch) nicht alle der hier gelisteten Angebote w&hrend lhrer
Férderung. Bewerten Sie bitte nur die Angebote, die Sie kennen.
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Technopolis Group, basierend auf einer Online-Befragung unter ZE, n=siehe Grafik.

Die Beratungs- und Betreuungsangebote im Prototype Fund werden als weitgehend hilfreich
angesehen (vgl. Abbildung 19). Als besonders positiv gilt der Demo Day, der es den Befragten
ermdglicht, inre Ergebnisse einem gréBeren Publikum zu présentieren und sich zu vernetzen.
Auch die Webseite des Prototype Funds wird als sehr hilfreich wahrgenommen. Die 1:1-
Gesprdche der Programmyverantwortlichen mit den ZE werden ebenso sehr geschdtzt. In den
qualitativen Erhebungen erwies sich diese Unterstitzungsleistung als besonders wertvoll, um
bedarfsgerechte Informationen einzuholen und die eigene Projektentwicklung zu reflektieren.
Die Coachings sind fur knapp zwei Drittel der Befragten hilfreich. In den Gesprdchen zeigte
sich, dass dies stark von dem Vorwissen und den Vorerfahrungen der Gefdrderten selbst und
der Expertise des/der umsetzenden Coaches abhdngt; u.U. kann es der Fall sein, dass das
Coaching nicht passgenau fur die Projekte und Umstdnde der jeweiligen ZE ist. Tendenziell
weniger positiv. werden die Gruppencalls und Gruppenchats eingeschdatzt: Gesprdchen
zufolge kénnen sich die Personen durchaus zu kleineren Details austauschen (z.B. auftretenden
Bugs), durch mangelnde inhaltliche AnknUpfungspunkte kommt es jedoch selten zu einer
vertieften Vernetzung. Die Social Media-Kandle scheinen der Zielgruppe eher weniger bekannt
zu sein. Laut Aussagen der Programmverantwortlichen wird, bedingt durch die
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wahrgenommene mittlerweile hohe Inaktivitat der Zielgruppe auf der Plattform, insbesondere
der Twitter-Kanal des Prototype Funds nur noch in geringem AusmaB genutzt, dagegen werde
mit dem Mastodon-Kanal allerdings rege interagiert.

» Werden spezifische Bedarfe der Zielgruppe beriUcksichtigt (z.B. niederschwelliges Verfahren, Antragsberatung,
zielgruppenorientierte Kommunikationsformate, Coachings)?

Insgesamt lasst sich schlieBen, dass der niedrigschwellige Bewerbungsprozess und die
umfassende, individualisierte Betreuung durch die Befragten sehr geschd&tzt werden. Die
Programmverantwortlichen werden dabei als unterstUtzend und wertschétzend
wahrgenommen. Die Bedarfe der forderfernen Zielgruppe werden dementsprechend
addaquat berlcksichtigt. Auch die Strukturierung des Prozesses wdhrend der Férderlaufzeit (u.a.
monatliche Calls, fester Termin fUr die Abschlussprdsentation) sind fUr Personen mit geringer
Projektmanagementerfahrung duBerst hilfreich. Dennoch bleiben Herausforderungen im
Bewerbungsprozess (insbesondere Transparenz) und in der Umsetzungsphase (BUrokratie,
Steuverliches). Ersterem kdnnte aus Sicht des Evaluationsteams durch niedrigschwellig
umsetzbare MaBnahmen begegnet werden (vgl. Empfehlungen), wohingegen den
burokratischen Hindernissen durch die Reduzierung verschiedener Bewiligungsunterlagen
bereits moglichst effektiv begegnet wurde. Nichtsdestotrotz sollten Optimierungsmoglichkeiten
in den buUrokratischen Anforderungen weiterhin geprift werden (z.B. BMBF-Schreiben zur
Vorlage an die Finanz&mter).
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6 Gesamtbewertung

6.1 Einordnung in die Férderlandschaft

e Wie ordnet sich Software-Sprint im Kontext nationaler und internationaler FordermaBnahmen ein2 Wie grenzt er
sich gegenuber anderen Wettbewerben oder ,,Programmier-Events” (z.B. Hackathons, Innovationscamps) ab?2

Im Rahmen der Evaluation wurden verschiedenen nationale und internationale
FordermaBnahmen identifiziert, die Gemeinsamkeiten oder KomplementaritGten mit dem
Prototype Fund aufweisen. Am hdufigsten nannten die Befragten die Férderung durch die
NLnet Foundation sowie durch den Sovereign Tech Fund als vergleichbar mit dem Prototype
Fund.

o Die NLnet Foundation ist eine unabhdngige Stiftung, die seit 1997 Organisationen und
Personen in verschiedenen Formaten (z.T. auch in Kooperation mit der Europdischen
Kommission) férdert: von breiten und weitgehend themenoffenen bis hin zu
themenspezifischen Programmen. Die Befragten, die Erfahrung mit der Stiftung haben,
nehmen die Férderung vergleichbar niedrigschwellig wie im Prototype Fund wahr. Vorteile
der NLnet Foundation gegenUber einer Forderung Uber den Prototype Fund umfassen die
Moglichkeit, einen Personenkreis Uber nationale Grenzen hinweg (mit EU-Fokus)
einzubeziehen, die Férdermdglichkeiten fUr Firmen sowie die Bereitstellung von Micro-
grants, die fUr die Verbesserung existierender Projekte eingesetzt werden kénnen. Der
Prototype Fund ist, den Befragten zufolge, hingegen stéarker fUr die Exploration und
Erprobung von Projekfideen geeignet als die Stiftungsprogramme, da diese u.a. eine
konkrete Meilensteinplanung vorsehen, was bei innovativen, z.T. wenig vorhersehbaren
Vorhaben mit Risiken verbunden ist. Die Befragten sehen daher den Prototype Fund im
Vergleich stérker als Innovationsprogramm, wenngleich die NLnet Foundation viele
wichtige Mdglichkeiten erdffnet, Projekte (weiter) zu entwickeln.

e DerSovereign Tech Fund startete in 2022 und wird vom Bundesministerium fur Wirtschaft und
Klimaschutz (BMWK) finanziert sowie durch die Bundesagentur fUr Sprunginnovationen
(SPRIND) aufgebaut und unterstitzt. Die MaBnahme wurde durch das Team des Prototype
Funds entwickelt. Sie unterstUtzt die Entwicklung, Verbesserung und Erhaltung offener
digitaler Infrastrukturen und stellt in einer Pilotfrunde Férderung fur sieben FOSS-Projekte mit
insgesamt 1,7 Mio. Euro zur Verfigung. Bei einem der ausgewdhlten Projekte handelt es sich
um OpenMLS, das zuvor auch durch den Prototype Fund geférdert wurde. GegenUber
dem Prototype Fund zeichnet sich der Sovereign Tech Fund vor allem durch seine weitaus
groBeren finanziellen Moglichkeiten aus (11,5 Mio. Euro fur 2023, ca. 10 Mio. p.a.!¢). Auch
gibt es Unterschiede in der Schwerpunktsetzung: Wahrend der Prototype Fund sich fUr die
Erprobung von Ideen sowie die Entwicklung von FOSS-Anwendungen einsefzt und als
Innovationsférderprogramm fungiert, konzentriert sich der Sovereign Tech Fund auf die
Verbesserung und Erhaltung bestehender Infrastruktur. FUr erfolgreich skalierte Projekte wie
OpenMLS stellt dies ein wichtiges Anschlussprogramm dar, wenngleich auch nur einige
wenige Projekte davon profitieren werden kdnnen. Die MaBnahme stellt damit keine
breitenwirksame Anschlussfinanzierung fUr die entwickelten Prototypen dar.

DarUber hinaus sind nur vereinzelt FérdermaBnahmen und Foérdergeber in der Zielgruppe
bekannt. Dazu z&hlen das Griondungsférderprogramm EXIST, Google Summer of Code, der
Open Technology Fund, Weiterbildungsprogramme wie der Sofftware Campus sowie der
Morzilla Technology Fund. Diese weisen fteilweise einen anderen Férderfokus (z.B.
Bildungsprogramm, Auszeichnungen) oder thematische Schwerpunkte auf. Viele der weiterhin

16 Vgl. Sovereign Tech Fund: Evaluationsbericht Pilotphase. Online:
https://sovereigntechfund.de/files/SovereignTechFund_Evaluationsbericht_Pilotphase_de.pdf
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genannten Programme sind themen- oder branchensperzifisch ausgerichtet (z.B. im Bereich
Journalismus oder Fluchtlingshilfe), weisen geringe FOSS-BezUge auf und sind damit nur for
einen Teil der Zielgruppe relevant. Programme wie EXIST dienen der Unterstitzung von
Ausgrindungen und weisen keinen expliziien Bezug zu FOSS auf, kdnnen aber als
Finanzierungsmaoglichkeit im Anschluss an die Prototypentwicklung durchaus genutzt werden.
In den Gespré&chen mit den ZE nutzte keiner der Befragten diese Option, prinzipiell gibt es aber
hier und mithilfe anderer Inkubatoren die Moglichkeit zum Anschub einer Ausgrindung.

Zus@tzlich gibt es im Bereich soziale Innovationsforderung verschiedene Férderprogramme
ohne FOSS-/Software-/IT-Schwerpunkt, die in der Zielgruppe nicht bekannt sind, aber auch z.B.
von Privatpersonen (meist Selbststandige) in Anspruch genommen werden kdnnen. Dazu
z&hlen das BMBF-Programm ,Gesellschaft der Ideen", das BMWK-Programm
»Innovationsprogramm fUr Geschéaftsmodelle und Pionierlésungen”, das Programm ,,Wirkung
hoch 100" des Stifterverbands (u.a. mit einem Fokus auf sicheren Datentausch) oder die Civic
Innovation Plattform des Bundesministeriums fir Arbeit und Soziales. Hier liegt der Fokus meist
jedoch starker auf nichttechnischen Innovationen oder bestimmten Anwendungsfeldern (z.B.
KI, Bildung, Arbeitsmarkt etc.), die Programme wurden sich also nicht fUr alle Arten von FOSS-
Ideen, wie sie im Prototype Fund gefdrdert werden, eignen.

Wettbewerbe und Programmier-Events wie etwa Hackathons bringen eine deutlich kUrzere
Férderlaufzeit als der Prototype Fund mit sich, was sich Befragten zufolge negativ auf die
Nachhaltigkeit auswirkt: Wahrend der Events sei meist hohes Engagement und Enthusiasmus zu
verzeichnen (,a playground for tinkering and allowing participants to socialize in a creative
and inspiring atmosphere®),’” die Projektideen werden aber hdaufig nicht langfristig
weiterverfolgt. Auch in der Evaluation zeigt sich, dass die Projekte des Hackathons #WirvsVirus
tfendenziell weniger nachhaltig sind als die Projekte, die in den Ublichen Férderrunden
erarbeitet wurden. Die sechsmonatfige Férderlaufzeit ist somit von Vorteil, um die
Wahrscheinlichkeit einer substanziellen Erprobung und langerfristigen Weiterentwicklung der
Vorhaben zu erhdhen.

Damit positioniert sich der Prototype Fund als ,Early Stage“-Innovationsférderprogramm mit
Elementen eines Lern-/Bildungsprogramms fUr engagierte Individuen. Folgende
Alleinstellungsmerkmale weist die MaBnahme auf:

e Expliziter, aber breiter FOSS-Fokus: Der Prototype Fund verfolgt einen expliziten
Schwerpunkt auf FOSS, ist darUber hinaus aber technologieoffen ausgestaltet. Andere
Programme nehmen zwar auch FOSS in den Blick, legen aber einen Fokus auf Teilbereiche
(z.B. Infrastruktur oder Kil).

o Niedrigschwelligkeit der Forderung: Einige der Vergleichsprogramme weisen ein
mehrstufiges Verfahren auf (z.B. Civic Innovation Platform, Gesellschaft der Ideen). Der
Prototype Fund hingegen setzt einen unkomplizierten Bewerbungsprozess um und
ermdglicht die schnelle Umsetzung von Projektideen mit mdglichst reduziertem Aufwand
bei Bewerbung und Projektabwicklung fur die ZE.

e Anzahl und Vielfalt der geforderten Projekte: Wie oben dargestellt, zielen viele der
vergleichbaren Programme auf sperzifische Themen ab (u.a. auch der Mozilla Technology
Fund) und/oder foérdern tendenziell eher hdhervolumige und dafir weniger Projekte (z.B.
der Sovereign Tech Fund, Gesellschaft der Ideen). In der Themenvielfalt und der Anzahl an
Projekten, die finanziert werden, zeichnet sich die MaBnahme somit durch die breite,
themenoffene Férderung aus.

17 Thiel, T. et al (2023): Innovating Democracy? Analysing the #WirvsVirus Hackathon. Weizenbaum Journal of the
Digital Society. Online: https://ojs.weizenbaum-institut.de/index.php/wids/article/view/3 1 4/3 1 4.
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e Freirdume und Exploration: GegenUber manchen anderen Férderprogrammen werden
auch die FreirGume geschdatzt, die im Prototype Fund ermdéglicht werden (etwa im
Vergleich zu NLnet Foundation) und die der férderunerfahrenen Zielgruppe zugutekommen
(u.a. indem ,,Scheitern zugelassen" werde). Auch die Méglichkeit, dass z.B. mit Nicht-
Programmierinnen und Programmierern zusammengearbeitet werden kann, wird teilweise
als vorteilhaft gegentber anderen MaBnahmen wahrgenommen, um Ideen auch unter
nicht-technischen Gesichtspunkten zu explorieren. Zwar kbnnen auch in Hackathons Ideen
ausprobiert werden, der Eventcharakter erlaubt es allerdings meist nicht, die Ideen
umfassend zu erproben.

Der Prototype Fund ist damit durchaus einzigartig vor allem in der nationalen Férderlandschaft.
Es ist jedoch herauszustellen, dass er zwar ein gutes Einsteigerprogramm fUr primdr férderferne
(Einzel-)Personen ist, es aber an einschldgigen Anschlussprogrammen mangelt, mit denen die
Projektideen weiterentwickelt werden kénnen.

Der Prototype Fund dient darUber hinaus auch als Vorbild fir die Entwicklung dhnlicher
Forderprogramme in anderen L&ndern: der Prototype Fund in der Schweiz'8 und der Civic Tech
Prototype Grant in Taiwan.'? Der unkonventionelle Férderansatz fUhrte, den
Programmverantwortlichen zufolge, allerdings (noch) nicht zu Nachahmungseffekten bei
anderen &ffentlichen Férdergebern auf nationaler Ebene.

6.2 Vollzugs- und MaBnahmenwirtschaftlichkeit

o Gibt es Effizienzlocken und wenn ja, welche Moglichkeiten zur Effizienzsteigerung bestehen?2

Bestandteil von Evaluationen offentlicher Férderprogramme ist die Bewertung der Vollzugs-
und MaBnahmenwirtschaftlichkeit einer MaBnahme.

Bei der PrUfung der Vollzugswirtschaftlichkeit nach Bundeshaushaltsordnung (BHO) wird
festgestellt, ob die FérdermaBnahme im Hinblick auf den Ressourcenverbrauch wirtschaftlich
ist. HierfUr wird zun&chst der Ressourceneinsatz fir die Umsetzung des Prototype Funds né&her
betrachtet: Berechnungen des Evaluationsteams zufolge belaufen sich die Kosten fUr die
Umsetzung der Projekttragerschaft durch DLR-PT auf ca. 94.000 Euro pro Jahr (d.h. ca. 568.000
Euro seit Beginn der FérdermaBnahme bis Runde 12). Dies entspricht einem Anteil von ca. 3,5
% des Gesamtvolumens (ca. 16 Mio. Euro inkl. den Kosten fUr die Begleitforschung), was den
Anteilen der Projekftréger-Ressourcen in vergleichbaren Férderprogrammen im Bereich
Innovationspolitik entspricht. Nach einer — dallerdings schon dlteren — Empfehlung des
Ausschusses fur Forschung, Technologie und Technikfolgenabschdtzung des Deutschen
Bundestags sollten Projekttragerkosten generell nicht héher als 5 % des Programmvolumens
liegen. Angesichts der Vielzahl und Kleinteiligkeit der Projekte und damit verbunden im
Aggregat relativ aufwdndigen Prozessen (Begutachtung, Bewiligung und Abwicklung der
Projekte) ist dieser Anteil im Vergleich zu anderen Foérderprogrammen mit z.B. weniger
Férderprojekten bei gleichzeitig hdheren Férdersummen als sehr effizient zu bewerten.

FUr die Begleitforschung und die Umsetzung des Prototype Funds durch die OKF werden etwa
437.000 Euro pro Jahr verwendet, dies entspricht einem Antell von ca. 19 % am
Gesamtvolumen. Zu beachten ist hierbei, dass die Begleitforschung auch vielfaltige weitere
eigens (z.B. Beratung, Sprechstunden, Entwicklung von Materialien,
Veranstaltungsmanagement) sowie extern umgesetzte (Coachings) AkfivitGten umfasst (vgl.
Kapitel 5) und damit den Ublichen Aufwand fUr Begleitforschungen Ubersteigt. Die Jury wird for
ihr Engagement nicht vergutet, d.h. hierfUr fallen keine weiteren Kosten an.

18 Prototype Fund Schweiz. Online: hitps://prototypefund.opendata.ch.

19 Civic Tech Prototype Fund. Online: https://arants.g0v.tw/power/en/.
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Nimmt man die Kosten fUr Projekttrédgerschaft und Begleitforschung zusammen, handelt es sich
damit um einen hohen Ressourcenaufwand. Das Portfolio an AktivitGten der Begleitforschung
sind aus Sicht des Evaluationsteams fUr die Effekfivitdt der MaBnahme jedoch unabdingbar
und als notwendige Aufwdnde zu bewerten. Die hohe Zufriedenheit der Zielgruppe (vgl. Kapitel
5) bestatigen die Passgenauigkeit der Angebote. Dabei wird die MaBnahme - den
Einschatzungen des Evaluationsteams zufolge — durch Projekttréger und Begleitforschung
moglichst effizient umgesetzt: So wurden verschiedene Prozesse standardisiert und
Effizenzgewinne z.B. Uber den Einsatz neuer, zeitsparender Tools und die Reduzierung der
Bewilligungsunterlagen erzielt. Die Prozesse wurden seit Beginn des Profotype Funds zudem
stetig weiterentwickelt und verbessert, sodass hier der Anspruch als ,lernendes System* in der
Umsetzung bescheinigt werden kann.

Eine Option firr eine erhohte Effizienz kdnnen die Teile der Begleitforschung sein, die auf die
ForschungsaktivitGten im engeren Sinne zielen, d.h. die Erarbeitung von Evaluationsberichten
und Trendforschungsberichten. Hier kénnte etwa die Frequenz der Berichte reduziert werden
(z.B. alle vier Runden statt pro Runde) und die dadurch eingesparten Mittel fir andere
Aktivitdten genutzt werden, die die Effekfivitdt der MaBnahme erhdhen koénnen (z.B.
Offentlichkeitsarbeit, Aktivitdten im Bereich Nachhaltigkeit, vgl. Empfehlungen). DarUber
hinaus werden keine substanziellen Effizienzlicken identifiziert und die
Vollzugswirtschaftlichkeit, angesichts notwendiger Aufwdnde fUr die postulierten Ziele und
Zielgruppen der MaBnahme, insgesamt als hinreichend bewertet.

FUr die Analyse der MaBnahmenwirtschaftlichkeit wird untersucht, ob der Mitteleinsatz im
Verhdltnis zu den erreichten Wirkungen steht. Auf der ,,Habenseite" der MaBnahmen stehen
Effekte in verschiedenen Dimensionen:

e Im Prototype Fund werden in den Runden 1 bis 12 (sowie #WirvsVirus) insgesamt 293
gemeinwohlorientierte Vorhaben geférdert. Grundsatzlich ist bei einem GrofBteil der
Projekte von einer Zielerreichung auszugehen: 98 % der Projekte stellen, den Zielen der
Férderrichtlinie entsprechend, ihre Lésungen auf Repositorien der Offentlichkeit zur
VerfGgung, wéhrend fast zwei Drittel der Projekte einen volistdndigen Prototyp fertigstellen.
Dies ist fUr Innovationsprojekte durchaus hoch, insbesondere mit Blick auf die Zielgruppe,
die groBtenteils keine oder nur grundlegende Fordererfahrung aufweist.

e FEtwa 62 % (entspricht 76 von 123 Vorhaben) entwickeln eigenen Angaben zufolge zudem
ihren Prototyp weiter. Ein &hnlicher Anteil pflegt ihre Projekte auf ihrem Github Repository
bis heute; Uber 80 % betreiben weiterhin eine Projektwelbseite, was auch daflr spricht, dass
die Projekte selten eingestellt werden. Vermutlich werden viele der Projekte jedoch nicht
(mehr) breit kommuniziert, was aufgrund unterschiedlicher Zielgruppen und (teilweise
Nischen-)Themen ggf. nicht in jedem Projekt von Relevanz ist. Dennoch geht nur 57 % der
Befragten davon aus, dass inr Projekt einen Beitrag zur Losung eines gesellschaftlichen
Problems darstellt. Gespiegelt mit den qualitativen Evaluationsergebnissen zeigt sich, dass
viele Projekte nicht den Grad an Nutzung in der Zielgruppe erfahren wie urspringlich erhofft,
oftmals bedingt durch eine wenig erfolgreiche Vernetzung mit diesen Zielgruppen oder
einen Mangel an zusdtzlichen Ressourcen fUr die Weiterentwicklung. Dies ist ein
ausbaufahiger Anteil.

e Neben den direkten Projektergebnissen werden auch vielfdltige Effekte auf die personliche,
netzwerk- und karrierebezogene Weiterentwicklung der gefdrderten Personen erzielt,
darunter das Engagement in neuen Netzwerken (40 % der Geforderten), insbesondere von
Frauen, oder neue berufliche Perspektiven (28 %). Wahrend es sich hierbei zwar um eine
Uberschaubare Anzahl an Personen handelt, wurde in den Interviews der Stellenwert
deutlich, den solche Wirkungen fur die spezifische FOSS-Community und die Bestérkung von
Nachwuchs- und Fachkr&ften hat.
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e Auch Uber die geforderten Personen hinaus weisen die Evaluationsergebnisse auf positive
Effekte auf das FOSS-Okosystem hin, insbesondere mit Blick auf die Unferstitzung der
Entwicklung gemeinwohlorientierter  Losungsansétze im  Prototypstatus und der
Nachwuchsférderung. Zwar beruht die Datengrundlage lediglich auf einer
Selbsteinschéatzung der ZE und Nicht-Gefoérderten und unterliegt somit unter Umstadnden
einer Verzerrung aufgrund eines ,,gewunschten Antwortverhaltens®. Da allerdings ein hoher
Anteil von jeweils Uber 80 % auf derartige Effekte hinweist und dies durch die im FOSS-
Okosystem breit vernetzten Jurymitglieder bestétigt wird, ist das Vorliegen der genannten
Aspekte aus Sicht der Evaluation hinreichend plausibel.

e Nicht zuletzt wird das Aufwand-Nutzen-Verhdltnis fUr Bewerbung und Umsetzung der
Projekte von den ZE und Nicht-Gefdrderten ebenso fast ausschlieBlich (sehr) positiv
bewertet. Auch eine durchschnittich hohe Wahrscheinlichkeit einer Wiederbewerbung
sowie fast durchgehend sehr positive RUckmeldungen zur FérdermaBnahme insgesamt sind
Indikatoren fur die hohe Zufriedenheit der Zielgruppe mit der FérdermaBnahme.

Das Gesamtbudget an ausgeschitteten Zuwendungen des Prototype Funds von ca. 12 Mio.
Euro (2017-2023) bedeutet eine in Relation zu anderen Innovationsférderprogrammen des
Bundes duBerst geringe Investition der &ffentlichen Hand. Insgesamt weisen die vorliegenden
Daten dementsprechend auf eine positive Kosten-Nutzen-Relation bzw.
MaBnahmenwirtschaftlichkeit hin.

6.3 Gesamtbewertung

In der Gesamtschau der Evaluationsergebnisse erweist sich der Prototype Fund als effektives
Forderinsrument, um FOSS-L&sungsansétze im  Prototypstatus fUr gesellschaftliche
Herausforderungen zu entwickeln: Als auBergewodhnlich niedrigschwellige MaBnahme
ermoglicht er die Exploration vielfaltiger gemeinnutziger FOSS-Anwendungen und dient als
Anschubfinanzierung fUr mehrheitlich langfristig gepflegte bzw. weiterentwickelte Ansétze.
Auch wird durch die groBtenteils themenoffene Foérderung kreatives Potenzial und
gesellschaftliches Engagement in der FOSS-Community angeregt und eine férderferne
Zielgruppe erfolgreich mobilisiert. Gemdag einer Zielerreichungskontrolle nach BHO kann dem
Prototype Fund damit eine weitgehend effektive Zielerreichung bescheinigt werden (vgl.
Wirkmodell in Kapitel 3).

Hinsichtlich der Wirksamkeitskontrolle nach BHO lassen sich vielfdltige positive Effekte des
Prototype Funds auf die Enfwicklung und Verankerung von FOSS-Losungen, auf die
Geférderten selbst sowie das FOSS-Okosystem zusammenfassen:

o Die verschiedenen FErgebnisse (z.B. Weiterentwicklung auf Github, Akfivitdt der
Projektwebseiten, Anteil der ZE in der Online-Befragung, die ihre Losungen weiterbetreiben)
im Rahmen dieser Evaluation zeigen, dass ein substanzieller Anteil der Projekte
weiterentwickelt wird und zumindest ein Teil der Projekte auch eine Skalierung erfahrt. Wie
sich in der Evaluation allgemein zeigt, gibt es verschiedene Méglichkeiten und Facetten
hinsichtlich der Nachhaltigkeit der Projekte: Vielfach werden die Prototypen nach
Projektende durch die Geférderten selbst, z.T. mittels UnterstUtzung von spezifischen
Netzwerken oder anderen Freiwilligen, weiterentwickelt oder auch in bestehende grdBere
Projekte eingebettet. Wirtschaftliche Potenziale der Projekte — Uber eine Verwertung in
Ausgrindungen oder anderen Geschdaftsmodellen - sind hdufig nicht gegeben, werden
von den ZE nicht erkannt oder die Zielgruppe zeigt aufgrund ihrer persénlichen
Uberzeugungen schlicht kein Interesse an einer wirtschaftlichen Verwertung. Wenngleich
wirtschaftliche Potenziale — wo mdglich, sinnvoll und durch die ZE gewUnscht — stérker
exploriert werden sollten, zeigt sich an den Evaluationsergebnissen dennoch auch die
Bedeutsamkeit &ffentlicher Férderung fUr derartige gemeinwonhl- staft gewinnorientierte
Projektideen.
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e Da es sich um die Forderung innovativer (sprich auch neuer, risikobehafteter) ldeen
handelt, ist jedoch auch davon auszugehen, dass nicht alle geférderten Projekte als
Ergebnis volistdndige Prototypen aufweisen konnen und, im nachsten Schritt, nachhaltig
verankert und skaliert werden. Der Anteil von etwa zwei Dritteln der Projekte, die ihren
Prototyp fertigstellen, ist aus Sicht des Evaluationsteams dennoch ausbaufdhig, vor allem,
wenn es sich — den Interviewergebnissen zufolge — z.T. um Herausforderungen in der
Projektumsetzung handelt, denen begegnet werden kdnnte (z.B. Hemmnisse in der
Zielgruppenansprache oder dem persénlichen Zeitmanagement). FUr viele dieser
Herausforderungen gibt es bereits zahlreiche UnterstUtzungsangebote durch die
Programmverantwortlichen. Bei einem Teil der nicht abgeschlossenen Projekte wird es, wie
in der Innovationsférderung Ublich, der Fall sein, dass die Ideen in der anvisierten Form nicht
tragféhig oder umsetzbar sind (z.B. wenn technische Abhdngigkeiten dazu fUhren, dass sich
Projekte in eine andere Richtung entwickeln, vgl. Evaluationsbericht 8). Dass einige der ZE
die Projekte aufgrund persdnlicher Herausforderungen nicht in vollem AusmalB umsetzen, ist
angesichts der speziellen Zielgruppe des Prototype Funds —i.d.R. forderunerfahren, teilweise
jung und/oder erstmals in groBeren, selbststdndig organisierten Projekten involviert — auch
zu erwarten. Dennoch sollte es weiterhin Ziel des Prototype Funds sein, diese Zielgruppe
bestmdglich zu untferstUtzen, um die Wahrscheinlichkeit fUr die Fertfigstellung von
einsatzbaren Prototypen und deren Nutzung zu erhdhen.

e Wichtiges Ausbaupotenzial zeigt sich vor allem in der Nutzung der FOSS-Lésungen im
Anschluss an die Férderung: Wenige quanfifizierbare Aussagen lassen sich Uber die
tatsachliche, langfristige Nufzung der Losungen durch die Zielgruppen ftreffen, bedingt
durch die Heterogenitdt der Projekte und damit einhergehende Schwierigkeiten in der
standardisierten Erfassung entsprechender Informationen. Dennoch deuten qualitative
Ergebnisse aus den Interviews darauf hin, dass viele der Projekte letztlich wenig Anwendung
bei den Endnutzerinnen und -nutzern finden. Ausnahmen bilden meist Projekte, die bereits
Teilprojekte gréBerer Vorhaben darstellen und direkt in diese eingebettet oder die nach
Fertigstellung in gréBere, bestehende Projekte eingegliedert werden. Auch die Ergebnisse
der Online-Befragung zeigen, dass lediglich etwas Uber die Hélfte der Geférderten davon
ausgehen, dass ihr Projekt tatsGchlich zur Losung eines gesellschaftlichen Problems beitragt.
Dies ist ein Wert, der in jedem Fall verbessert werden sollte. Um diese Licke zu schlieBen,
bedarf es aus Sicht des Evaluationsteams spezifischer MaBnahmen (vgl. Empfehlungen).

e Der Prototype Fund tragt insbesondere zur Nachwuchsforderung und einer erhohten
Diversitat in der FOSS-Landschaft bei, indem neben etablierten und gut vernetzten
Entwicklerinnen und Entwicklern neue Personengruppen an das Thema FOSS herangefuhrt
werden und diese moglicherweise eine Multiplikatorfunktion in inren eigenen Netzwerken
ausUben. Ausbaupotenzial gibt es jedoch in der UnterstUtzung von (cross-sektoralen)
Kooperationen sowie in der gesamtgesellschaftichen  Kommunikation  der
Projektergebnisse und der Bedeutsamkeit und Potenziale von FOSS allgemein. Bisher ist der
Prototype Fund vor allem in der engeren FOSS-Community sichtbar und aktiv. Um die
Potenziale gesellschaftlicher und sozialer Innovation noch stérker auszuschdpfen, bedarf es
demnach eines breiteren Ansatzes (vgl. auch Empfehlungen in Kapitel 7).

Eine hohe Zufriedenheit der Zielgruppe mit dem Férderinstrument zieht sich durch alle
Erhebungen im Rahmen der Evaluation durch. Der Faktor Wertschdtzung als ein zentrales
Ergebnis des Prototype Funds sollte dabei aus Sicht des Evaluationsteams nicht unterschatzt
werden: So stellte die Begleitforschung bereits in froheren Erhebungen fest, dass diese Art der
Finanzierung fUr eine eigene, insbesondere nicht gewinnorientierte Projektidee als ,,befdhigend
und wertschafzend" (vgl. Evaluationsbericht 8) wahrgenommen wird. Auch die
Evaluationsergebnisse mit Blick auf die fur die ZE wichtigsten Projektergebnisse verdeutlichen,
dass insbesondere die ideelle ErfGllung und Wertschdtzung der eigenen Arbeit von besonderer
Wichtigkeit fUr die Personen sind. Die FOSS-Community versteht sich, den Eindrucken des
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Evaluationsteams entsprechend, als stark werteorientierte und engagierte Gemeinschaft, for
die derartige UntferstUtzungsmaBnahmen besonders wichtig sind. Nichtsdestotfrotz sollte die
Nutzung und Nufzbarkeit der Projektergebnisse fur die Gesellschaft im Rahmen der
Weiterentwicklung des Prototype Funds mdglichst erhdht werden.

Zusammenfassend wirkt der Prototype Fund damit effektiv als Anschub von gemeinnitzigen
Projektideen, tragt zu einer Starkung des FOSS-Okosystems bei und dient darGber hinaus als
wichtiges Signal fir die gesellschaftliche Relevanz von FOSS. Der gesellschaftliche Nutzen der
FOSS-Lésungen ist ein zentrales Handlungsfeld, das verstérkt adressiert werden sollte.
Insbesondere in Anbetracht der vergleichsweise Uberschaubaren Fordermittel, die in den
Prototype Fund flieBen, werden jedoch wichtige Funktionen im Bereich Empowerment und
Community Building erfUllt.
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7 Fazit und Empfehlungen zur Weiterentwicklung

Alles in allem verdeutlichen die Evaluationsergebnisse, dass mit dem Prototype Fund ein
weitgehend effektives Forderinstrument entwickelt wurde, das die gemeinwohlorientierte
prototypische Entwicklung von FOSS-Anwendungen férdert und punktuelle Beitrdge zur
Stérkung des FOSS-Okosystems leistet. Zudem entfalten sich verschiedene Effekte und
Wirkungen unter den Gefdrderten, sei es mit Blick auf ihre persoénliche Entwicklung, ihren
Kompetenz- und Netzwerkausbau sowie z.T. hinsichtlich ihrer Karriere. Diese Effekte kommen
dem FOSS-Okosystem insofern zugute, als dass auf diese Weise die Basis an Nachwuchs- und
Fachkraften befdhigt, weitergebildet und bestarkt wird. Dies ist umso mehr von Bedeutung,
betrachtet man den herrschenden Fachkraffemangel in den Bereichen Softwareentwicklung
und digitale Transformation.

Mit dem Prototype Fund beschreitet das BMBF erfolgreich neue Wege im Bereich
technologischer und sozialer Innovationsforderung und zeigt Mdglichkeiten auf, Innovationen
niedrigschwellig und unkonventionell anzuschieben. Es besteht dennoch eine signifikante
Forderlicke: Durch die Gemeinwohlorientierung der entwickelten Prototypen gibt es i.d.R.
wenig Perspektiven, die Projektergebnisse zu kommerzialisieren oder zumindest kostendeckend
weiterzubetreiben und weiterzuentwickeln, so dass eine Skalierung nur schwer moglich ist. FOr
die Uberfohrung der prototypischen Entwicklungs- und Umsetzungsansétze in  einen
anschlussfahigen, breit einsatzf@higen Status bedarf es jedoch oft weiterer Anstrengungen.
Somit geraten viele der Projektideen nicht in die anvisierte Nutzung und ihr gesellschaftliches
Potenzial wird somit nicht ausgeschopft.

Das Evaluationsteam entwickelte folgende Anregungen und Handlungsempfehlungen fir eine
mogliche Fortfuhrung der MaBnahme. Dabei impliziert die DurchfUhrung einiger Empfehlungen
einen erhdhten Ressourcenaufwand; die meisten Vorschldge sind jedoch aufwandsarm
umzusetzen. Angesichts des bereits relativ hohen administrativen Aufwands sollten in der
Weiterentwicklung Ansétze bevorzugt umgesetzt werden, die eine erhdhte Effektivitat der
MaBnahme versprechen, jedoch den Aufwand moglichst schlank halten.

Folgende Empfehlungen zielen auf die Beibehaltung zentraler Starken des Prototype Funds:

e Die grundlegenden Rahmenbedingungen des Prototype Funds, insbesondere der
niedrigschwellige Bewerbungsprozess, sollten beibehalten werden. Bei einer zukUinftigen
Ausrichtung des Programms ist prinzipiell auch denkbar, die sechsmonatige Laufzeit
anzupassen, wenn dies zu einer hoheren Wirksamkeit beitragen kann. Zwar deuten
verschiedene Anregungen der Befragten an, dass diese je nach persénlichen
Voraussetzungen und Ausrichtung ihrer Projektidee flexiblere Fdrderbedingungen als
erfolgssteigernd ansehen wirden. Das Evaluationsteam geht jedoch bei einer
Flexibilisierung der Fdérderung von einem unverhdltnismdBig hohen Aufwand in der
Umsetzung durch die Programmverantwortlichen aus und rat daher hiervon ab. In der
akfuellen Umsetzung konnte eine gufte Balance aus moglichst standardisierter
Implementierung  bei  gleichzeitiger Niedrigschwelligkeit  inkl.  Freirdumen  fUr
Skizzeneinreichende erzielt werden. Auch die Themenoffenheit in den Ausschreibungen,
die im Laufe der FordermaBnahme eingefUhrt wurde, sollte grundsatzlich beibehalten
werden, um die Entwicklung kreativer Ideen in der Community zu ermutigen und ,,boftom
up" Bedarfe fUr Lésungen gesellschaftlicher Herausforderungen zu identfifizieren.

e Der Prototype Fund ist als ,lernendes Programm“ angelegt, was wdhrend der
durchgefUhrten Férderrunden effektiv zu Optimierungen gefUhrt hat. Dieser Ansatz in der
Programmumsetfzung sollte weiterverfolgt werden. So haben sich Beratungs- und
Informationsangebote der OKF und des PTs inkl. deren Adaptierungen im Verlauf der
FérdermaBnahme insgesamt als umfangreich und zielgruppengerecht erwiesen. Die
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Vielfalt an Angeboten ermdglicht es, verschiedene Bedarfe zu adressieren. Das
Evaluationsteam empfiehlt hier keine zusatzlichen spezifischen MaBnahmen (mit Ausnahme
der im weiteren Verlauf genannten Optionen), sondern regt dazu an, weiterhin im Sinne
des ,lernenden Systems" das Angebot mdglichst breit zu gestalten und sich ggf. an
verdndernde Bedarfe der Community anzupassen.

DarGber hinaus kdnnen folgende Optionen die Effektivitat der MaBnahme weiter erh6hen:

Eva

Scharfung von Mission und Zielsetzung: Wdhrend die Ubergreifenden Ziele der
FérdermaBnahme aus Sicht der groBen Mehrheit der ZE verstdndlich kommuniziert werden
(vgl. Kapitel 5), geben inhaltliche Rickmeldungen aus Interviews und Fokusgruppe zu
verstehen, dass die Mission des Prototype Funds gescharft werden kdnnte. So bestehen den
Befragten zufolge Unklarheiten, inwiefern gesellschaftliche oder technische Innovationen
oder auch die grundlegende Stdarkung der FOSS-Community im Vordergrund stehen. Dies
hat auch Implikationen auf die Zielgruppen, die erreicht werden sollen: Derzeit definiert die
Férderrichtlinie nur freie Entwicklerinnen und Entwickler als Zielgruppe, wéhrend de facto
auch Angestellte, Studierende und weitere Personengruppen (u.a. Domdnenexpertinnen
und -experten) férderfahig sind. Sollte ein verstérkter Fokus auf die gesellschaftliche
Innovationsdimension anstelle der rein technischen Innovation kommuniziert werden,
wuirde dies bedeuten, dass neben den Entwicklerinnen und Entwicklern auch andere
gesellschaftliche Akteure —im Rahmen interdisziplinGrer Teams — adressiert werden sollten.
Eine weiter erhdhte DiversitGt unter Bewerbenden und Geférderten kann schliellich
vielfdltige Effekte mit sich bringen: die verstarkte Generierung innovativer |ldeen und
Identifikation gesellschaftlicher Bedarfe, eine erhbhte Wahrscheinlichkeit fur Nachhaltigkeit
(durch den Einbezug auch nicht-technischer Perspektiven und/oder
Nutzendenperspektiven) sowie auch die Starkung der FOSS-Landschaft allgemein, indem
die Basis an Impulsgebern, Nutzenden und (zukUnftigen) Entwicklerinnen und Entwicklern
expandiert wird. FUr eine solche Zielstellung sollte die Kommunikation des Prototype Funds
in der Foérderrichtlinie, den Calls fUr die jeweilige Foérderrunde sowie jeglichen anderen
Kommunikationskandlen gescharft und diese Zielgruppen spezifisch genannt werden (z.B.
mit dem Hinweis, dass auch die Bewerbung von Personen mit geringem oder mangelndem
technischem Hintergrund in Zusammenarbeit mit Entwicklerinnen und Entwicklern begrut
wird). DarGber hinaus sollten klare Kriterien fir die Moglichkeit einer Mehrfachforderung
aufgezeigt werden. Nicht zuletzt solite der Name der FérdermaBnahme (als ,,Software-
Sprint* in der BMBF-Férderrichtlinie, in allen anderen Kandlen als Prototype Fund
bezeichnet) einheitlich kommuniziert werden.

Ergdnzende Aktivitaten fir das Community Building: Wie sich in der Evaluation zeigt, tragt
nur ein Teil der Projekte tatséchlich zur Losung eines gesellschaftlichen Problems bei, viele
erreichen nicht die anvisierte Nutzendenbasis. Ein verstarktes Community Building kann die
Nachhaltigkeit und Nutzung (z.B. durch moglichst breite Streuung der Projektergebnisse in
den erweiterten Netzwerken) sowie auch das FOSS-Okosystem allgemein stérken, indem
verschiedene Interessensgruppen, Bedarfe, Kompetenzen und Ldsungsansdtze
zusammengebracht werden. Insbesondere ist die Vernetzung zwischen Geférderten und
deren projektspezifischen Zielgruppen, Endnutzenden sowie Multiplikatorinnen und
Multiplikatoren von besonderer Bedeutung. Hierauf wird bereits z.1. durch die Jury im
Auswahlprozess (z.B. als Auflage) hingewiesen. DarUber hinaus kann auch das
Matchmaking zwischen Entwicklerinnen bzw. Eniwicklern und Fachleuten mit
Domdnenexpertise unterstUtzt werden, um entsprechende Kompetenzen in das Projekt
einzubinden und die Wahrscheinlichkeit einer nachhaltigen Entwicklung und Nutzung zu
erhdhen. Denkbar wdren hier etwa niedrigschwellige Online-Formate wd&hrend der
Bewerbungsphase. Hierbei kdnnen gezielt Synergien mit bestehenden Hubs und
Plattformen im Bereich soziale Innovation (z.B. reflecta.network) exploriert werden, die for
ein derartiges Matching genutzt werden kdnnen. Ein dhnliches Format wurde von den
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Programmverantwortlichen bereits mit geringem Erfolg getestet. Dennoch sollten weitere
(mdglichst mit geringem Aufwand verbundene) Méglichkeiten geprift werden.

Aus Sicht des Evaluationsteams bietet es sich im Rahmen des Prototype Funds zudem an,
Uber die Vernetzungsangebote innerhalb einer Kohorte hinaus auch die
forderrundenibergreifende Vernetzung bzw. die Einrichtung von Alumni-Netzwerken zu
starken. Dies kann in Form einer wenig aufwdéndigen Pflege einer Datenbank ehemaliger
und aktueller Geférderter erfolgen (die Zustimmung der Personen zur Bereitstellung der
Informationen vorausgesetzt), die fUr die ZE einsehbar ist und z.B. Informationen zu
Projektthemen und Kontaktdaten zur Verfigung stellt. Auch kénnen Alumni darGber hinaus
mobilisiert werden: etwa durch Vortrdge und Projektvorstellungen auf (Prasenz- oder
Online-)Veranstaltungen  des  Profotype  Funds, fur  Online-Stammtische  und
Erfahrungsaustauschrunden oder durch Peer-Coaching-Ansdtze. SchlieBlich handelt es sich
bei vielen der Gefdérderten um hochmotivierte Personen, die vermutlich auch fir ein
derartiges freiwiliges Engagement (mindestens punktuell) zu gewinnen wdren. Die
Begleitforschung selbst regte bereits Netzwerkireffen ehemals Geférderter an, etwa als
Konferenz oder Barcamp (vgl. Evaluationsbericht 6).

Auch kdénnen Anreize fir die Nachwuchsforderung geschaffen werden, indem bereits
Geforderte die Mdglichkeit einer erneuten Bewerbung und Forderung bekommen, sofern
sie sich in Teams mit weniger erfahrenen Personen zusammenschlieBen und so zur
Weiterbildung der Personen beitragen.

Verbesserte Nachhaltigkeit: Zwar gelingt es einem Teil der Projekte, auch I&ngerfristig
weiterentwickelt und ggf. auch genutzt zu werden. Um diesen Anteil aber zu erndhen,
koénnte das Thema Nachhaltigkeit einen hoheren Stellenwert im Prototype Fund erfahren.
FUr FOSS-Prototypen, die im Prototype Fund entwickelt werden, gibt es meist geringe
Optionen, ihr Projekt mittels Forderung substanziell weiterzuentwickeln. Eine zumindest
Uberbrickende Opftion kénnte mithilfe des Prototype Funds geschaffen werden: HierfUr
konnte ein niedrigschwelliges, unbuUrokratisches Instrument zur Stérkung der (bzw.
Vorbereitung der) Nachhaltigkeit entwickelt und in zukUnftigen Férderrunden im kleinen
Rahmen getestet werden. Sofern transparente, klar definierte Kriterien durch die
gefbérderten Projekte erfUllt werden (z.B. Entwicklung eines vollstGndigen Prototyps,
Potenzial fUr die breitere Nutzung), kdnnen ausgewdhlte Nachhaltigkeitsaspekte mit
zusatzlichen Foérderkontingenten unterstUtzt werden. HierfUr k&nnte ein niedrigschwelliges
Verfahren (z.B. einseitige Antragsskizze) entwickelt werden. Nach Bewilligung kénnte eine
ergdnzende Projektpauschale zum Ende der Forderlaufzeit (z.B. 5.000 Euro) ausgeschUttet
werden, mit folgenden, beispielhaften Verwendungsoptionen: Dissemination der
Projektergebnisse, zusatzliches Coaching der Wahl, Betrieb von Servern, Vernetzung mit
Endnutzerinnen und -nutzern, erste Schritte im Rahmen von Ausgrindungen oder in der
Entwicklung von Geschdaftsmodellen, Aufsetzen von Strukturen fUr Spendenmodelle. In der
Projektlaufzeit selbst bleibt, dem GroBteil der Interviewaussagen zufolge, meist wenig Zeit,
sich mit der Verstetigung zu beschaftigen. Damit kénnte die Wahrscheinlichkeit
nachhaltiger Projektergebnisse erndht werden, wdhrend gleichzeitig der zusatzliche
Aufwand und die verwendeten Ressourcen auf Seiten der Programmverantwortlichen
Uberschaubar bleiben. Andere Férderprogramme haben mit einem dhnlichen Modell
positive Erfahrungen gemacht (z.B. das Nachwuchsprogramm European Cooperation in
Science and Technology (COST)).

Auch kénnten die Uberlegungen der Skizzeneinreichenden zum Thema Nachhaltigkeit in
einem zusatzlichen Textfeld im Bewerbungsformular aufgefGhrt und im Auswahlprozess
durch die Jury (noch) stdrker berUcksichtigt werden. Auch sollten die ZE im Rahmen der
Férderung in verpflichtenden Formaten zu Nachhaltigkeitsperspektiven beraten werden:
etwa zur Eruierung wirtschaftlicher Potenziale, zur Vernetzung mit potenziellen Finanziers
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oder Inkubatoren oder zur Exploration alternativer Nachhaltigkeitspfade (z.B. Aufbau
ehrenamtlicher Communities, Wege zur Integration in existierende Projekte). Eine verstarkt
systematische Kommunikation der Projektergebnisse durch die Begleitforschung unter ZE
und Bewerbenden/maoglichen Interessentinnen und Interessenten kann dabei unterstitzen,
Inspiration fUr Projekfideen, Optionen fUr die Weiterentwicklung und Ubergreifende
Learnings zu verdeutlichen.

Ebenso ist eine UnterstUtzung in der Vernetzung der Geforderten mit dem offentlichen
Sektor, der haufig auch eine mdgliche Nutzendenbasis fUr die Projektergebnisse darstellt,
von Bedeutung, um die Nachhaltigkeit zu verbessern. Der Prototype Fund kdnnte hierbei
eine aktivere Rolle einnehmen und die Vernetzung zum einen unterstifzen, zum anderen
aber auch als Advokat fur FOSS gegenuber der 6ffentlichen Verwaltung auftreten und zum
Abbau von Vorbehalten beitragen. Vor allem auch das BMBF und der DLR-PT k&nnen
hierbei eine aktive Rolle einnehmen. Neben der Vernetzung sollfen auch verstérkt
Synergien mit anderen offentlichen Forderinitiativen eruiert werden: Inwiefern kénnen
andere MaBnahmen als Anschlussprogramme nutzbar oder der Prototype Fund selbst
anschlussfahiger gemacht werden (z.B. mit Initiativen wie der Civic Innovation Plattform des
BMAS oder dem BMWK-Innovationsprogramm fUr innovative Geschdéftsmodelle)?
RessortUbergreifende Dialoge k&nnen dabei unterstUtzen.

Punkiuelle Anpassung des Auswahl- und Bewerbungsprozesses: Der Bewerbungs- und
Auswahlprozess wird bereits GuBerst adressatengerecht umgesetzt. Dennoch kénnen
wenige Aspekte optimiert werden. So ist auch die Jury selbst ein wichtiges Vehikel zur
Erhdhung der Diversitat: Aufgrund des aktuell ehrenamtlichen Engagements der
Jurymitglieder kbnnen jedoch derzeit nur Personen involviert werden, die den substanziellen
Aufwand fUr die Begutachtung aufbringen kénnen. Eine Aufwandsentschddigung fir die
Jurymitglieder k&nnte dem entgegenwirken und die Einbindung weniger privilegierter
Fachleute erleichtern, die |deenskizzen aus anderen Blickwinkeln begutachten. Auch
konnte die Transparenz bzw. Nachvollziehbarkeit der Auswahlkriterien erhoht werden,
indem z.B. die grundlegende Gewichtung der Abschnitte im Bewerbungsformular fUr die
Bewertung angezeigt wird oder auch inhaltlich gehaltvollere RUckmeldungen auf
erfolglose Bewerbungen (auf Anfrage) zur Verfugung gestellt werden. Dies kann das
Interesse motivierter, aber (erstmals oder mehrmails) erfolgloser Bewerbender hochhalten
und diese starker zur erfolgreichen Antragstellung bei offentlichen Férderprogrammen
befdhigen. In der Beratung und UnterstUtzung von interessierten Personen sollte zudem
darauf geachtet werden, auch auf die Bedarfe von Personen ohne akademischen
Hintergrund einzugehen, die im Vergleich gréBere Schwierigkeiten in der Erstellung von
Texten aufweisen kdnnen.

Erreichung der Zielgruppe und der breiteren Offentlichkeit: Das Thema Diversitat und eine
moglichst breite Erreichung der Zielgruppe sollte weiterhin durch den Prototype Fund aktiv
adressiert werden, um weitere noch nicht genutzte Potenziale fur die Entwicklung
gemeinnUtziger FOSS-Lésungen auszuschdpfen. Dabei ist davon auszugehen, dass auch
bereits umgesetzte BemUhungen (z.B. explizite Kommunikation in Frauen-Netzwerken wie
,Komm, mach MINT" oder Nachwuchsforen wie ,,Jugend hackt”) Frichte tragen und
zukUnftig tragen werden; schlieBlich werden die meisten Personen durch ihr persénliches
Umfeld auf den Prototype Fund aufmerksam, was darauf schlieBen |dsst, dass eine diversere
Zusammensetzung der ZE und Skizzeneinreichenden dazu fUhren kann, unter neuen
Zielgruppen Aufmerksamkeit zu generieren. Punktuell kbnnten weitere neue Zielgruppen
Uber Veranstaltungen, spezidlisierte Netzwerke und eine direkte Ansprache der Zielgruppen
(u.a. auch durch Prdzisierung der Zielgruppe in der Forderrichtlinie und den
Ausschreibungen der Férderrunden) erschlossen werden. Allgemein ist zudem darauf zu
achten, die Sichtbarkeit auch auBerhalb der Metropolregion Berlin zu stGrken: Auch wenn
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sich die regionale Zusammensetzung der geférderten Projekte diversifizierte, ist schlieBlich
nach wie vor ein Berlin-Fokus zu erkennen.

Mit Blick auf die allgemeine Offentlichkeitsarbeit sind die Programmverantwortlichen, dem
Eindruck des Evaluationsteams nach, bereits auf zentralen Veranstalfungen und Kandlen
der FOSS-Landschaft vertreten; im Kern der Community wird der Prototype Fund
entsprechend sichtbar sein. Wie auch durch die Begleitforschung selbst festgestellt (vgl.
Evaluationsbericht 11), sollte die Offentlichkeitsarbeit des Prototype Funds dennoch auch
die breitere Offentlichkeit verstérkt in den Blick nehmen, um das gesellschaftliche
Bewusstsein und die gesellschaftliche Aufgeschlossenheit gegentber FOSS grundlegend zu
st@rken. Hierzu zdhlt auch die systematische Aufbereitung und Kommunikation der
zentralen Projektergebnisse aus dem Profotype Fund, um anhand von konkreten
Erfolgsbeispielen breitere Aufmerksamkeit zu generieren.

Insgesamt handelt es sich bei den Empfehlungen somit um einige zentrale Handlungsfelder
(Nutzung und gesellschaftlicher Beitrag, Nachhaltigkeit) sowie um einige punktuelle
Optimierungsmdglichkeiten fur den Prototype Fund.

DarUber hinaus gibt es weitere Handlungsfelder, die nicht durch den Prototype Fund selbst
adressiert werden kénnen, die aber allgemein einen Beitrag zur Stérkung des FOSS-Okosystems
leisten kdnnen. Die Notwendigkeit staatlicher Forderung speziell fUr den Bereich FOSS liegt in
dessen Bedeutsamkeit for Wirtschaft und Gesellschaft bei gleichzeitig ungUnstigen
Rahmenbedingungen begrindet, innerhalb derer FOSS entwickelt und betrieben wird.
Dementsprechend wenig Uberraschend gewinnt FOSS zunehmend an politischer Bedeutung:
Auf Ebene von Bund und Landern gibt es verschiedene Strategien im Bereich Open Source,
darunter das Eckpunktepapier zur Stérkung der Digitalen Souveranitat, 0 die Open-Dato-
Strategie der Bundesregierung?!' oder die Open Source-Strategien der Ldnder Schleswig-
Holstein22 und Sachsenz, die auf die Stérkung des Einsatzes von FOSS in der &ffentlichen
Verwaltung abzielen. Im Zuge dessen werden zahlreiche Initiativen auf den Weg gebracht.24

Damit ist das politische Bewusstsein fUr die gesellschaftliche Bedeutung von FOSS grundsé&tzlich
gegeben. Gleichzeitig reichen die bislang ergriffenen férderpolitischen MaBnahmen nicht aus,
um die Rahmenbedingungen (u.a. Abhdngigkeit von Einzelpersonen, die sich fUr die Wartung
und Pflege zur Wahrung von Sicherheit, Aktualitét und Nutzbarkeit von offenen digitalen
Technologien — und z.T. kritischen Infrastrukturen — engagieren) zu verbessern und Potenziale
von FOSS auszuschoépfen. Nicht zuletzt haben sich derartige Risiken in der entdeckten
Sicherheitslicke in der Java-Library Log4j] 2021 offenbart. Andere Lander wie die USA
unterstUtzen FOSS bereits in groBerem Umfang, etwa mittels des Open Technology Fund. Ein
verstarktes ,Mainstreaming” von FOSS zur Erreichung zentraler nationaler und

20 Stérkung der Digitalen Souverdnitat der Offentlichen Verwaltung. Eckpunkte - Ziele und Handlungsfelder. Online:
https://www.cio.bund.de/SharedDocs/downloads/Webs/CIO/DE/digitale-loesungen/eckpunkipapier-digitale-
souveraenitaet.pdfe  blob=publicationFile&v=2.

21 BMI: Open-Data-Strategie der Bundesregierung. Online:
https://www.cio.bund.de/SharedDocs/downloads/Webs/CIO/DE/digitale-loesungen/opendata-strategie-
breg.pdf;jsessionid=90FE797CAB1888C24E81CA02DB467CD9B.2 cid3402 blob=publicationFile&v=1.

22 Mit Open Source zu mehr digitaler Souverdnitdt in Schleswig-Holstein. Online: hitps://www.schleswig-
holstein.de/DE/landesregierung/themen/digitalisierung/linux-plus1 /linux-plus1 node.html.

23 Open Source-Strategie der S&chsischen Staatsverwaltung. Online:
https://edas.landtag.sachsen.de/viewer.aspx?dok_nr=13795&dok_art=Drs&leg per=7&pos_dok=1&dok_id=undefined.

24 Dazu z&hlen das im Koalitionsvertrag vereinbarte und sich derzeit im Aufbau befindende Dateninstitut (federfGhrend
durch das BMWK und BMI umgesetzt), das auf die Untersttzung der Datenverfigbarkeit und -standardisierung sowie
Datentreuhdndermodelle und Lizenzen zum Zwecke des Gemeinwohls fokussiert.
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https://www.cio.bund.de/SharedDocs/downloads/Webs/CIO/DE/digitale-loesungen/opendata-strategie-breg.pdf;jsessionid=90FE797CAB1888C24E81CA02DB67CD9B.2_cid340?__blob=publicationFile&v=1
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t

gesamteuropdischer Ziele gerade auch im Kontext der angestrebten Souveré&nitat auf
staatlicher, organisationaler und individueller Ebene im Umgang mit digitalen Technologien
bleibt aus Sicht des Evaluationsteams mittel- und langfristig ein wichtiges Handlungsfeld, das
nicht allein durch Innovationsférderansétze wie in der Form des Prototype Funds adressiert
werden kann.
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Anhang A Online-Befragungen

Uberblick Uber die Online-Befragungen

Mit den Online-Befragungen wurden drei Zielgruppen adressiert: ZE, Nicht-Geférderte und
Jurymitglieder.

FUr die ZE und Nicht-Geforderten wurde ein gemeinsamer Fragebogen erstellt, wobei die
jeweiligen Gruppen auf der Basis zuvor zugeordneter Attribute (geférdert bzw. nicht-gefordert,
Projektleitung bzw. Teammitglied) nur die fUr sie relevanten Fragen erhalten haben. Die
Befragung wurde in Modulen aufgebaut, sodass alle Befragten (Projektleitende und weitere
Teammitglieder) dieser Gruppe Basisfragen erhielten, die auf ihren Hintergrund (z.B. Bildungs-
und beruflichen Hintergrund, Férdervorerfahrungen) sowie auf ihre Bewertung zur Umsetzung
der FérdermaBnahme abzielten. Die Projektleitenden wurden darUber hinaus zu zentralen
Ergebnissen und Wirkungen ihrer Projekte befragt. Sollten die Leitungspersonen mehrfach
geférdert worden sein, erhielten diese der Anzahl ihrer gefdrderten Projekte entsprechend
mehrere Schleifen zu den Projektergebnissen und Wirkungen. Je nachdem, welche
Projektmodule die Befragten also erhielten, wurde die Dauer fur die Befragung auf 10 bis 30
Minuten geschatzt.

Unter den Respondentinnen und Respondenten zeigt sich, dass angesichts der
Geschlechterverteilung nur geringe Unterschiede gegenuber den Férderdaten festzustellen
sind, hier gibt es dementsprechend keinen signifikanten Bias. Es sind unter den Geférderten
jedoch tendenziell hdufiger Respondentinnen und Respondenten aus spdteren Férderrunden
vertreten, d.h. die Perspektive aus frUheren Forderrunden ist in den Ergebnissen weniger stark
ausgepragt.

Zudem wurden die 26 aktuellen und ehemaligen Jurymitglieder zu den Rahmenbedingungen
und ihren Einschatzungen zu Wirkungen der FérdermaBnahme auf die Zielgruppe und dartber
hinaus befragt; die Dauer fUr diesen Fragebogen beschrénkte sich auf ca. 10 Minuten.

Online-Befragung: ZE und Nicht-Gefdrderte

Hinweis: Auf Basis der vorliegenden Daten von DLR-PT und OKF werden vorliegende Eigenschaften der Zielgruppe (z.B.
Zuordnung zu Férderrunde, Zuordnung zur Rolle der Person, vgl. unten) hinterlegt, sodass der Fragebogen auf die
Personen zugeschnitten werden und der Teilnahmeaufwand fir die Personen damit méglichst verringert konnte.

Vorab zugeordnete Attribute

Q0.1 Attribut Férderung* e Ja alle
e Nein
Q0.2 Atftribut Férderrunde e Runde 1-12 alle
Q0.3 Attribut Projektleitung* e Ja Gefordert
e Nein
Q0.4 Attribut Férderthema e Zuordnung Férderthema Gefordert
Q0.5 Aftribut Technologie e Zuordnung Technologie Gefordert
Q0.6 Attribut TeamgréBe* e FEinzelperson alle
o Team
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Q0.7 Aftribut Projekt* e Name Gefordert

* FUr die Programmierung der Umfrage relevant

Nr. Frage Antwortoptionen Filter

Landing page:
Befragung zur Evaluation des ,,Prototype Fund*

Die folgende Befragung ist Teil der Evaluation der FérdermaBnahme Prototype Fund. Die Befragung wird im Auftrag
des Bundesministeriums fUr Bildung und Forschung (BMBF) durch die Technopolis Group umgesetzt.

Die Befragung richtet sich an die Zielgruppe der FérdermaBnahme, also an alle Personen, die sich in den letzten
Jahren auf die Férderung durch den Prototype Fund beworben haben. Ziel der Befragung ist es, verschiedene
Perspektiven und Erfahrungen mit der FérdermaBnahme zu beleuchten, um die zukUnftige Ausrichtung des
Programms daran zu orientieren. Durch lhre Mitwirkung leisten Sie einen wichtigen Beitrag, um die FérdermaBnahme
Prototype Fund weiterzuentwickeln und die Forderung der Free Open Source Software (FOSS)-Community in
Devutschland zu stdrken.

Wir wéren Ihnen dementsprechend sehr dankbar, wenn Sie an der folgenden Umfrage feiinehmen wirden. Dies
wird ca. 15 [fUr Nicht-Gefdrderte und Nicht-PL: 10] Min. in Anspruch nehmen. [fUr Mehrfach-PL: Als Projektleitung
mehrerer geférderter Projekte des Prototype Fund erhalten Sie neben allgemeinen Fragen zu lhren Erfahrungen mit
der Férderung auch jeweils einige Fragen, die sich auf Ihr erstes geférdertes Projekt beziehen. Am Ende der Umfrage
haben Sie die Mdglichkeit, einige wenige Fragen auch fUr lhre weiteren Projekte zu beantworten. Die zusatzliche
Schleife sollte Sie nicht mehr als 5 weitere Min. kosten.]

Bei RUckfragen zu dieser Befragung kénnen Sie sich jederzeit an die Verantwortliche von Technopolis (Lea Rabe,
lea.rabe@technopolis-group.com) wenden.

Vielen Dank fUr Inre wertvolle Unterstitzung!
Hinweise zum Datenschutz (ausklappbarer Hinweis)

lhre Antworten werden streng nach den gesetzichen Datenschutzerfordernissen behandelt. AusschlieBlich
Technopolis hat Zugriff auf die Befragungsdaten. Mit der Teilnahme an der Befragung stimmen Sie der Nutzung lhrer
Daten zum Zweck der Weiterverarbeitung fUr unseren Evaluationsbericht fir das BMBF im Rahmen der Studie sowie
den Datenschutzrichtlinien der Technopolis Group und von Lime Survey zu. Die Daten werden ausschlieBlich zu
diesem Zweck verarbeitet und anschlieBend anonymisiert. Sie k&nnen diese Einwilligungserkidrung jederzeit
widerrufen. HierfUr wenden Sie sich bitte per Mail (an unsere Kontaktperson von Technopolis (s.0.). Nach erfolgtem
Widerruf werden lhre Daten geléscht.

Mit einem Klick auf "Akzeptieren" und ,,Weiter" stimmen Sie den Bedingungen zu und starten die Umfrage.

Modul 1: Projektebene (nur Projektleitung der ZE)

In diesem ersten Modul interessieren wir uns fUr Ihre Perspektiven auf die Férderung als Leitung des Projekts
[Name]. Beziehen Sie Ihre Antworten fUr die ndchsten Fragen also bitte immer auf dieses Projekt.

1. Ergebnisse lhres Projekts (Name des Projekts bei ZE)

Ql.1 Kooperationen wahrend Standen Sie in lhrem Mehrfachauswahl méglich ZE
Férderlaufzeit Vorhaben wéhrend der Nei
. T o ein
Férderlaufzeit mit anderen
geférderten Projekten in e Ja, wir haben unsin den
Kontakte Prototype Fund-Treffen
ausgetauscht

e Ja, wir haben uns
auBerhalb der Prototype
Fund-Treffen

ausgetauscht
e Ja, wir haben in unseren
Projekten
zusammengearbeitet
Q1.2 Kooperationen nach der Sind Sie nach Ende der e Nein ZE

Forderlaufzeit Forderlaufzeit in Kontakt mit

(ehemaligen) Geférderten? * Ja.ingemeinsamen

Projekten
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Q1.3

Q1.4

Q1.5

Prototypentwicklung

Projektergebnisse

Effekte und Wirkungen A

Wie weit konnten Sie Ihren
Prototyp mithilfe der
Projektférderung entwickeln?

Was sind die wichtigsten
Erfolge des Projekts fur Sie
persdnlich?

Bitte wdahlen Sie die
wichtigsten Erfolge (bis zu
drei) aus, bewegen Sie diese
per drag and drop auf die
rechte Seite und ordnen Sie
sie in absteigender
Reihenfolge (d.h. den
wichtigsten Erfolg auf Rang
1), wie wichtig sie fUr Sie
persdnlich sind.

Welche Ergebnisse lhres
Projekts kdnnen Sie nach
Ende der Férderung
feststellen?2

Bitte wdahlen Sie die fUr Sie
zutreffenden Antworten aus.
Wenn Sie méchten, kdnnen
Sie genauer beschreiben,
welche Ergebnisse Sie
wahrnehmen.
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e Ja, imregelmdBigen

Austausch

e Ja, im unregelmdBigen
Austausch

e frGher Prototyp (noch ZE

nicht einsetzbar)

e vollsténdiger,
einsetzbarer Prototyp

e Sonstiges, und zwar: ___

Rankingfrage: ZE

e Ideelle ErfUllung,
Wertschatzung fir meine
Arbeit

o Sichtbarkeit meiner Arbeit
in einer gréBeren
Community

o  Auf-/Ausbau meiner
inhaltlichen und
methodischen
Kompetenzen

e Auf-/Ausbau meiner
Kompetenzen im
Projektmanagement

o Auf-/Ausbau meiner
Erfahrungen mit
Férderprogrammen

« Neue Kontakte mit
anderen
Programmier/innen

o Sonstige

Mehrfachauswahl méglich, LE
mit optionaler Spezifizierung
der Effekte

o  Weiterentwicklung
meines Prototyps, und
zwari

e  Einbindung meines
Prototyps in einem
anderen, bestehenden
Projekt, und zwar: ___

e Ausgrindung basierend
auf meinem Projekt, und
zwar:

e  Schrittin die
Selbststandigkeit
basierend auf meinem
Projekt, und zwar: __

e  Entwicklung eines
anderen
Geschdaftsmodells
basierend auf meinem
Projekt, und zwar: __

e  Beitrag meines Projekts
zur Lésung eines
gesellschaftlich
relevanten Problems, und
zwar: __
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Q1.6 Effekte und Wirkungen B
Q1.7 Anschlussfinanzierung

Q1.8 Outreach-Formate

Q1.8a | Social Media Kandle

Q1.9 Mogliche Mithahmeeffekte

Konnten lhre Erfahrungen im
Projekt zu den folgenden
Punkten beitragen?

Bitte wdahlen Sie die fUr Sie
zutreffenden Antworten aus.
Wenn Sie mdchten, kdnnen
Sie genauer beschreiben,
welche Effekte Sie
wahrnehmen.

Kénnen Sie lhre
Projektergebnisse auch nach
Ende der Férderung mithilfe
von finanziellen Mitteln
weiterentwickeln? Wenn ja,
woher stammen diese Mittel?

Welche
Kommunikationswege haben
Sie genutzt, um Uber |hr
Projekt zu informieren®e

Welche Social Media-Kandle
haben Sie genutzte

Hatten Sie Inre Projektidee
auch ohne den Prototype
Fund vorangetrieben?
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e Sonstige Ergebnisse, und
zwar: __

Mehrfachauswahl méglich

e Eshaben sich neue
berufliche Perspektiven
fUr mich aufgetan (z.B.
Befdérderung,
Gehaltssteigerung), und
zwar: ____

e Ich konnte meine
Geschdaftstatigkeit
ausbauen (z.B.
Steigerung der Umsdtze,

neue Aufgabengebiete),

und zwar:

e Ich binin fUr mich neue
Netzwerke involviert, und
zwar:

e Ich habe mehr FOSS-
Module in meinen
Geschdftsprozessen
integriert, und zwar: __

e Sonstiges, und zwar: ___

e Nein, keine
Anschlussfinanzierung

e Ja, Finanzierung durch
(Mehrfachauswahl
mdglich)

- Offentliche
Geldgeber

- Unternehmen

- Andere private
Finanziers /
Privatpersonen

- Stiffungen, NGOs

- Sonstige Quellen,
und zwar:

Mehrfachauswahl méglich
e Vortrége

e Netzwerkireffen

e Blogs

*  Social Media

o Sonstige:

Offene Frage

e Nein
e Ja, auf eigene Kosten

e Ja, wenn mir die
Férderung durch ein
anderes Programm
gelungen wére

VAS

JAS

IE
(wenn
Q1.8=4)

IE
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Q1.9a | Alternative Programme Sie haben angegeben, dass
(potentiell) Sie Ihre Projektidee mit der
Foérderung eines anderen
Programms vorangetrieben
hatten. Auf welches
Programm hatten Sie sich
beworben?

Modul 2: Individualebene

e Ja, durch andere Wege,
und zwar: ____

Offene Frage

ZE
(wenn

Q1.9=3)

In diesem Modul interessieren wir uns fUr Ihre individuellen Erfahrungen und Perspektiven in Bezug auf den

Prototype Fund.
2. Fragen zu lhrer Person

Q2.1 Geschlecht Was ist Inr Geschlecht?e

Q2.2 Bildungsabschluss Was ist Inr héchster
Bildungsabschluss?

Q2.3 Beruflicher Status bei Zum Zeitpunkt lhrer (ersten)
Antragsstellung Bewerbung auf den
Prototype Fund, welchen
beruflichen Status hatten Sie?

Q2.4 Vorerfahrungen Wie schatzen Sie Ihre
Erfahrungen in den folgenden
Aspekten zum Zeitpunkt vor
lhrer (ersten) Bewerbung auf
die Férderung ein?
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e  Mdannlich
e  Weiblich
° Divers

e Keine Angabe

e Kein Schulabschluss

e  Hauptschulabschluss
e Mittlere Reife

e Abitur/Hochschulreife

*  Abgeschlossene
Ausbildung

e Hochschulstudium
e  Promotion

e Sonstiges (z.B. anderer
Abschluss im Ausland):

e Schuler/in
e  Student/in

e Wissenschaftliche/r
Angestellte/r an einer
Hochschule (z.B.
Promovierende/r, Post-
Doc, Professor/in)

e Angestellte/r (z.B. in
Unternehmen,
zivilgesellschaftlicher
Organisation, etc.)

e Beamter/Beamtin
e Selbststandig
e Sonstiges:

Skala: Keine Kenntnisse,
Grundkenntnisse,
Fortgeschritten,
Professioneller Umgang

e  Programmierung von
Open Source-Software

e  Projektdesign

alle

alle

alle

alle
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Q2.5

Q2.6

Q2.7

Q2.7a

Q3.1

Haufigkeit der Bewerbung/
Férderung

Rolle in Team

Projektentwicklung ohne
Férderung bei
Mehrfachbewerbung

Alternative Programme
(real)

Bewerbungsprozess

Wie oft haben Sie sich beim
Prototype Fund mit einer
Projektskizze beworben?

ZE: In welcher Rolle haben Sie
sich in lnrem Projekt/lhren
Projekten beteiligt?

Nicht-Geférderte: In welcher
Rolle im Projekt haben Sie sich
auf die Férderung beworben?

Sie haben angegeben, sich in
anderen Férderrunden
erfolglos beworben zu haben.
Haben Sie diese(s) Projekt€
auch ohne die Férderung
vorangetrieben?2

Durch welches andere
Programm haben Sie lhre
Projektidee vorangetrieben?

e  Projektmanagement

o  Offentliche
Férderprogramme
(Antragstellung,
Férderabwicklung)

o  Kommunikation/
Offentlichkeitsarbeit

Skala: Kein Mal, Einmal,
zweimal, dreimal,
viermal, hdufiger als
viermal

e  Erfolglos beworben
e Beworben und geférdert

Mehrfachnennungen
méglich:

e  Entwickler/in
e Designer/in
e  Projekfmanager/in

o Domainexpert/in (z.B. mit
medizinischer/ rechtlicher
Expertise)

« Sonstiges (offen)

° Nein

Ja, auf eigene Kosten

Ja, durch die Férderung
durch ein anderes
Programm

e Ja, durch nochmalige
und dann erfolgreiche
Bewerbung beim
Prototype Fund

e Ja, durch andere Wege,
und zwar:

Offene Frage

Bewerbungsprozess beim Prototype Fund

Bitte geben Sie an, inwiefern
Sie den folgenden Aussagen
zum Bewerbungs- und
Auswahlprozess im Prototype
Fund zustimmen.
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Skala: weiB nicht, stimme gar
nicht zu, stimme eher nicht zu,
teils/teils, stimme eher zu,
stimme voll und ganz zu

e Die Ziele der
FérdermaBnahme
werden versténdlich
kommuniziert.

e Esfiel mir leicht, die
Bewerbungsanforderung
en zu erfullen.

o Die Auswahlkriterien der
Jury sind transparent.

o Die fachliche Expertise
der Jury ist angemessen.

alle

ZE und
Nicht-
Gefoérd
erte
(nur
Teams)

(ZE,
wenn
erfolglo
se
Bewerb
ungin
andere
n
Forderr
unden)

IE
(wenn
Q2.7=3)

Alle
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Q3.2

Q3.3

Q3.4

Q3.5

Verbesserungen
Bewerbungsprozess

Begleitung und Beratung

Begleitung und Beratung

Anregung zur
Weiterentwicklung der
Begleitung und Beratung

Haben Sie Anregungen zur
Verbesserung des
Bewerbungs- und
Auswahlprozesses im
Prototype Fund?

FUr Mehrfachgeférderte
zusatzlich: Welche
Entwicklungen haben Sie im
Bewerbungsprozess in den
verschiedenen Férderunden
wahrgenommen, was hat
sich ggf. zum Positiven oder
Negativen veranderte

Wie bewerten Sie die
Informations-, Beratungs-/ und
Betfreuungsangebote im
Rahmen des Prototype
Funds?

Maoglicherweise gab es
(noch) nicht alle der hier
gelisteten Angebote
wdhrend lhrer Férderung.
Bewerten Sie bitte nur die
Angebote, die Sie kennen.

Wie bewerten Sie die
Informations- und
Beratungsangebote im
Rahmen des Prototype Fund?

Haben Sie Anregungen zur
Verbesserung der
Informations-, Beratungs- und
Betreuungsangebote im
Prototype Fund?
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Offene Frage

Skala: weiB nicht/nicht
bekannt, gar nicht
hilfreich; eher nicht
hilfreich; teils/teils; eher
hilfreich, sehr hilfreich

e Anfragsberatung
o Kickoff-Workshop
e  Gruppencalls

e 1:1-Gesprdche mit der
Projektbetreuung

e Gruppenchat

e Coachings

e Designsprechstunden
° Demo Day

e Online-Materialien (Wiki,
Knowledge Base,
Trendreports der
Begleitforschung)

o  Website des Prototype
Fund

e Social Media-Kandle des
Prototype Fund

e« Sonstige, und zwar:

Skala: weiB nicht, gar nicht
hilfreich; eher nicht
hilfreich; teils/teils; eher
hilfreich, sehr hilfreich

o Vortrédge, Meetups

e  Bewerbungssprechstund
en

e Bewerbungshinweise auf
der Website des
Prototype Fund

e Feedback zu erfolglosen
Bewerbungen

Offene Frage

alle

IE

Nicht-
Geford
erte

VAS
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Q3.6

Q3.7

Q3.7a

Q3.8a

Q3.8b

Q3.9

Q4.1

Anregung zur
Weiterentwicklung der
Informationsangebote

Weiterverfolgung von Ideen
der Nicht-Geférderten

Alternative Programme
(real)

Erneute Bewerbung

BegrUndung erneute
Bewerbung

Learnings der Nicht-
Geforderten

Beitrag zu Ver&nderungen
im FOSS-Okosystem

Haben Sie Anregungen zur
Verbesserung der
Informations- und
Beratungsangebote im
Prototype Fund?

Verfolgen Sie Ihre
Projektidee(n) auch ohne
Férderung durch den
Prototype Fund weitere Wenn
ja, wie?

Welches andere Programm
meinen Sie?

Wurden Sie sich nochmal auf
den Prototype Fund
bewerben?

Mithilfe des Schiebereglers
kénnen Sie auf einer Skala
von 0 bis 100 angeben, wie
wahrscheinlich eine
nochmalige Bewerbung fir
Sie ist, wobei 100 die héchste
Wahrscheinlichkeit darstellt.

Bitte begrinden Sie lhre
Wahrscheinlichkeit einer
nochmaligen Bewerbung.

Was haben Sie
moglicherweise durch die
Bewerbung beim Prototype
Fund gelernt/ fir sich
mitgenommen?2

4.  Abschluss

AuUs lhrer Sicht: Wie schdtzen
Sie den Beifrag des Prototype
Funds zu Verdnderungen in
der FOSS-Landschaftin
Deutschland in den
folgenden Bereichen ein?

Der Prototype Fund tragt
dazu bei, dass...
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Offene Frage

° Nein

e Nur, wenn mir die
Férderung Uber andere
Programme gelingt

e Ja, auf eigene Kosten

e Ja, durch die Férderung
durch ein anderes
Programm

e Ja, durch andere Wege,
und zwar:

Offene Frage

Schieberegler entlang der
Extreme ,ja auf jeden
Fall* und ,,Nein*

Offene Frage

Offene Frage

Skala: weiB nicht, stimme gar
nicht zu — stimme voll und
ganzzu

e  Akteure innerhalb der
FOSS-Community eher
kooperieren.

* Nachwuchs-
Programmier/innen
gefordert werden.

e unferreprdsentierte
Zielgruppen in die FOSS-

Nicht-
Geférd
erte

Nicht-
Geférd
erte

Nicht-
Gefoérd
erte,
wenn
Q3.7=2
oder 4

ZE,
Nicht-
Geford
erte

ZE,
Nicht-
Geford
erte

Nicht-
Geford
erte

alle
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Community
eingebunden werden.

e die Gesellschaft ein
besseres Verstndnis fur

die Vorteile von FOSS hat.

e  FOSS in gesellschaftlichen
Debatten starker
wahrgenommen wird.

e LOsungsansdtze fir
gesellschaftliche
Herausforderungen
entwickelt werden.

Q4.2 Anregungen Haben Sie Anregungen fur Offene Frage
Weiterentwicklung der die Weiterentwicklung der
FérdermaBnahme FérdermaBnahme? Wie

kénnen lhre Bedarfe noch
besser adressiert werden?2
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Online-Befragung: Jury-Mitglieder

Nr. Frage Antwortoptionen

Landing page:
Umfrage zur Evaluation der FérdermaBnahme Prototype-Fund

Die folgende Befragung ist Teil der Evaluation der FérdermaBnahme Prototype Fund. Die Befragung wird im Auftrag
des Bundesministeriums fUr Bildung und Forschung (BMBF) durch die Technopolis Group umgesetzt.

Die Befragung richtet sich an die Jury-Mitglieder, die sich im Rahmen der FérdermaBnahme engagiert haben. Ziel
der Befragung ist es, durch die BerUcksichtigung lhrer Erfahrungen Empfehlungen fir die zukinftige
Weiterentwicklung der MaBnahme zu erarbeiten. Durch lhre Mitwirkung leisten Sie einen wichtigen Beitrag, um die
Forderung der Free Open Source Software (FOSS)-Landschaft in Deutschland zu stdrken.

Wir wéren Ihnen dementsprechend sehr dankbar, wenn Sie an der folgenden Umfrage feiinehmen wirden. Dies
wird ca. 10 Min. in Anspruch nehmen.

Sie kédnnen Ihre Antworten im Laufe der Umfrage zwischenspeichern und spater fortfahren. HierfUr ist es zwingend
erforderlich, dass Sie auf den Button "Spéter fortfahren” klicken und ein Passwort erstellen (ein erneutes Offnen des
Links ohne Passworterstellung generiert einen neuen Fragebogen, in welchem lhre bisher getatigten Antworten
nicht mehr enthalten sind).

Bei RUckfragen zu dieser Befragung kénnen Sie sich jederzeit an die Verantwortliche von Technopolis (Lea Rabe,
lea.rabe@technopolis-group.com) wenden.

Vielen Dank fUr Inre wertvolle Unterstitzung!
Hinweise zum Datenschutz (ausklappbarer Hinweis)

lhre Antworten werden streng nach den gesetzlichen Datenschutzerfordernissen behandelt. AusschlieBlich
Technopolis hat Zugriff auf die Befragungsdaten. Mit der Teilnahme an der Befragung stimmen Sie der Nutzung lhrer
Daten zum Zweck der Weiterverarbeitung fUr unseren Evaluationsbericht fUr das BMBF im Rahmen der Studie sowie
den Datenschutzrichtlinien der Technopolis Group und von Lime Survey zu. Die Daten werden ausschlieBlich zu
diesem Zweck verarbeitet und anonymisiert. Sie kénnen diese Einwilligungserkidrung jederzeit widerrufen. Hierfir
wenden Sie sich bitte per Mail an unsere Kontaktperson von Technopolis (s.0.). Nach erfolgtem Widerruf werden
lhre Daten geléscht.

Mit einem Klick auf "Akzeptieren" und ,Weiter" stimmen Sie den Bedingungen zu und starten die Umfrage.
1. Umsetfzung der FérdermaBnahme

Q1.1 Aufwand fUr die Wie hoch schatzen | Tage:
Jury-Mitglieder Sie den Aufwand
ein, den Sie pro
Férderrunde fUr die

Spetzifizieren Sie den Aufwand gerne im Folgenden:

Jury-Tatigkeit
aufbringen?
Q1.2 | Umsetzung der Wie bewerten Sie Skala: weiB nicht, stimme Uberhaupt nicht zu, stimme
FérdermaBnahm | die folgenden eher nicht zu, teils/teils, stimme eher zu, stimme voll
e Aspekte der und ganz zu

Rahmenbedingung

en und Umsetzung

im Rahmen des

Prototype Funds? o Die Férderbedingungen sind fUr die Zielgruppe
fransparent

e Die Bewerbungs- und Férderbedingungen sind
niedrigschwellig

o Die Qualitat der Antragsskizzen hinsichtlich der
Einhaltung formaler Anforderungen ist hoch

o Die Qualitat der Antragsskizzen hinsichtlich der
inhaltlichen Ausgestaltung der Projektideen ist

hoch
Q1.3 | Umsetzung der Wie schdatzen Sie Skala: weiB nicht, sehr niedrig, eher niedrig, teils/teils,
Begutachtung im | die eher hoch, sehr hoch

Rahmen der Jury | Zusammensetzung
der Jury entlang

der folgenden
Aspekte eine o Diversitat der Profile der Jury-Mitglieder

e Fachliche Expertise in der Zusammensetzung der
Jury
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Q1.4 Wie bewerten Sie
die folgenden
Aussagen zu den
Prozessen im
Zusammenhang
mit Ihrer Jury-

Tatigkeite

Q1.5 Welche
Anregungen
haben Sie fUr die
Weiterentwicklung
des Bewerbungs-
und
Auswahlprozesses
im Prototype Fund?

Verbesserungen
— Bewerbungs-
und
Auswahlprozess

Bezug der Jury-Mitglieder zur FOSS-Community

Skala: weiB nicht, stimme Uberhaupt nicht zu, stimme
eher nicht zu, teils/teils, stimme eher zu, stimme voll
und ganz zu

Die Bewertungskriterien fUr die Begutachfung
der Skizzen sind objektiv und nachvollziehbar.

Die Bewertungskriterien werden der Vielfalt der
Ideen gerecht.

Der Auswahlprozess ist inklusiv.

Der Abstimmungsprozess mit den anderen Jury-
Mitgliedern ist gut organisiert.

Der Abstimmungsprozess mit den Verireterinnen
und Vertretern aus BMBF, DLR-PT und Open
Knowledge Foundation ist gut organisiert.

Der Umgang mit Befangenheit ist fir die
Jurymitglieder klar und in der Jurysitzung
fransparent.

Offene Frage

2. Wirkungen der Férderung

Im Folgenden bitten wir Sie, Ihnre Beobachtungen zu den Ergebnissen und Wirkungen der Férderung festzuhalten.
Sollten Sie keinen Einblick in die Férderprojekte und deren Ergebnisse haben, kénnen Sie diesen Fragenteil

Uberspringen.

Q2.1 Projektergebnisse | Aus lhrer Sicht: Rankingfrage:
\é\/fellche zek:w’rrolersw. o Ideelle Erflllung, Wertschdtzung der Arbeiten
riolge nenmen >ie der Geférderten
beiden
geférderten o Sichtbarkeit der Arbeiten in einer gréBeren
Personen wahre Community
Bitte wahlen Sie die | ¢  Auf-/Ausbau der inhaltlichen und methodischen
lhrer Einsch&tzung Kompetenzen der Geférderten
nach hguf|gsTen e Auf-/Ausbau der Kompetenzen im
Ergebnisse (bis zu Projektmanagement der Geférderten
drei) aus und
ordnen Sie diese in e Auf-/Ausbau der Erfahrungen der Gefdrderten
absteigender e Neue Kontakte mit anderen Programmier:innen
Reihenfolge (d.h. .
das héaufigste e Sonstige
Ergebnis auf Rang
1).
Q2.2 | Effekte und Aus lhrer Sicht: Skala: weiB nicht, gar nicht, selten, teils/teils, hdufig, ZE

Wirkungen Welche Ergebnisse
und Effekte der
Projekte k&dnnen Sie
nach Ende der
Férderung

feststellen?

Evaluation der FérdermaBnahme ,,Software-Sprint*

sehr hdufig

Weiterentwicklung der Prototypen

Einbindung der Prototypen in bestehende
Projekte

Ausgrindungen basierend auf den Projekten

Eintritt in die Selbststandigkeit basierend auf den
Projekten

Entwicklung eines anderen Geschdaftsmodells
basierend auf den Projekten
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Q2.3 | Weitere
Wirkungen

Welche weiteren
zenfralen
Wirkungen (auf
Geforderte, Nicht-
Geforderte, die
FOSS-Community
oder die
Gesellschaft
allgemein) haben
Sie im Rahmen des
Prototype Funds
beobachtet?

e Beitrag der Projekte zur Lésung gesellschaftlich
relevanter Probleme

e Neue berufliche Perspektiven fUr die
Geférderten (z.B. Beférderung,
Gehaltssteigerung)

o Ausbau der Geschdaftstatigkeit der Geférderten
(z.B. Steigerung der Umsdatze, neue
Aufgabengebiete)

e Einbindung der Gefdrderten in neue Netzwerke

Offene Frage

3. AbschlieBende Bewertung

Q3.1 Beitrag zu Aus lhrer Sicht: Wie

Ver@nderungen schatzen Sie den
im FOSS- Beitrag des
Okosystem Prototype Funds zu

Verdnderungen in
der FOSS-
Landschaft in
Deutschland in den
folgenden
Bereichen ein?

Der Prototype Fund
tréigt dazu bei,
dass...

Q3.2 | Sichtbarkeit der Wie schdatzen Sie

FérdermaBnahm | allgemein die

e Sichtbarkeit der
FérdermaBnahme
ein?

Q3.3 | Anregungen Haben Sie
Weiterentwicklun | Anregungen fUr die
gen Weiterentwicklung

der
FérdermaBnahme

(z.B. hinsichtlich der
Ziele, Zielgruppen,
Ausgestaltung der
Férderung)?2
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Skala: weiB nicht, stimme gar nicht zu - stimme
vollkommen zu

e  Akteure innerhalb der FOSS-Community eher
kooperieren.

Nachwuchs-Programmier/innen gefordert
werden.

e unterreprdsentierte Zielgruppen in die FOSS-
Community eingebunden werden.

o die Gesellschaft ein besseres Verstandnis fUr die
Vorteile von FOSS hat.

e FOSS in gesellschaftichen Debatten stérker
wahrgenommen wird.

o Losungsansatze fur gesellschaftliche
Herausforderungen entwickelt werden.

Skala: weiB nicht, sehr niedrig, eher niedrig, teils/teils,
eher hoch, sehr hoch

e In der FOSS-Community in Deutschland

e In der Grindungsszene

e Unter Nachwuchs-Programmierer/innen

¢ In der Kreativbranche

o Unter politischen Entscheidungstréger/innen

e In der Gesamtgesellschaft

Offene Frage
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Anhang B Interviewprogramm

Uberblick Uber das Interviewprogramm

Mit

dem Interviewprogramm wurden vier Zielgruppen adressiert: Programmverantwortliche, ZE,

Nicht-Gefdrderte und Jurymitglieder. Die leitfadengestiUtzten Interviews fokussierten auf
folgende Inhalte:

Die

In den vier (Gruppen-)Gesprdachen mit Programmverantwortlichen erhielt das
Evaluationsteam einen tieferen Einblick in die Innensicht und Umsetzung der
FérdermaBnahme. Im Fokus der jeweils einstUndigen Gesprdche mit Vertreterinnen und
Vertretern des BMBF, des DLR-PT und der OKF standen die Teilnahmemotivation der
Bewerbenden, die Projektergebnisse und Wirkungen, Einschdtzungen zur operativen
Umsetzung der MaBnahme sowie eine Gesamtbewertung des Prototype Funds.

Die einstUndigen Interviews mit 36 ausgewdhlten ZE zielten insbesondere auf ihre
Teilnahmemotivation, Einsch&tzungen zu den Projektergebnisse und (l&ngerfristigen)
Wirkungen und auf ihre Erfahrungen mit der FérdermaBnahme ab. FUr ein moglichst breites
Bild wurden die Perspekifiven von Personen aller Férderrunden einschlieBlich #WirVsVirus
beleuchtet. Als weitere Auswahlkriterien wurden die TeamgréBe und der Hintergrund der
Personen, die Themen- und Technologieschwerpunkte der Projekte, die Haufigkeit der
Férderung sowie ihre regionale Verortung berucksichtigt. Auch wurde darauf geachtet,
eine der Zielgruppe entsprechenden Geschlechterbalance herzustellen. Die Auswahl der
ZE wurde mit den Programmverantwortlichen abgestimmt. Insgesamt konnten mit dem
Interviewprogramm viele mehrfachgeférderte (18) Personen erreicht werden, da diese
eine hdhere Antwortbereitschaft aufwiesen; damit ist vermutlich ein leicht positiver Bias
verbunden, da es sich dabei um Personen handelt, die angesichts mehrerer Bewerbungen
und Férderungen grundsdatzlich positiv gegenUber dem Prototype Fund eingestellt sind.
Auch konnten hdaufiger Personen aus den spdteren Férderrunden fur ein Gesprdch
gewonnen werden.

Auch in den Gesprachen mit sieben Nicht-Geforderten ging es um ihre
Teilnahmemotivation, ihre Erfahrungen mit der (Bewerbung auf die) FordermaBnahme
sowie alternative Umsetzungswege zur FortfGhrung ihrer Projektideen. Die Gesprdche
dauerten ungefdhr 45 Minuten. Analog zur Online-Befragung gehdérten die
Interviewpartnerinnen und -partner aufgrund fehlender Kontaktdaten aus den frUheren
Runden auch hier ausschlieBlich der 14. Bewerbungsrunde an. Nach Moglichkeit wurden
auch hier Auswahlkriterien (z.B. BerUcksichtigung verschiedener Geschlechter und
Themenschwerpunkte der Projektideen) herangezogen.

Sechs Jury-Mitglieder beurteilten in etwa einstUndigen Interviews die operative Umsetzung
der MaBnahme, die Qualitdt und Vielfalt der eingereichten Projekte sowie die
grundsatzlichen Alleinstellungsmerkmale der FordermaBnahme in der Forderlandschaft.
Auch wurden sie zu méglichen Beobachtungen bzgl. der Ergebnisse und Wirkungen der
geférderten Projekte befragt. Es wurden Jurymitglieder aus unterschiedlichen Férderrunden
befragt; vor allem konnten die Jurymitglieder aus den aktuelleren Foérderrunden fUr die
Gesprdchsteilnahme gewonnen werden. Auch das Engagement der Mitglieder (d.h.
unterschiedliche Haufigkeit der Teiinahme) sowie das Geschlecht wurde bei der Auswanhl
berUcksichtigt.

Interviews wurden standardmdBig per Videokonferenz durchgefUhrt. Die Erkenntnisse

wurden anschlieBend Uber die Textanalysesoftware atlas.ti ausgewertet.

Eva
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Interview-Leitfaden: Programmverantwortliche

Einleitung

Teil

Teil

Teil

Eva

Informationen zu den Inhalten und Zielen des Gesprdchs und zur Nufzung der
Interviewergebnisse

I: Ziele und Rahmenbedingungen von ,Software-Sprint*

Welche sind die aus lhrer Sicht wichtigsten Ziele fur die FérdermaBnahme?2 Gab es
Verdnderungen in der Zielsetzung seit EinfUhrung der FérdermaBnahme?

Welche (politischen) Kontextfaktoren und Rahmenbedingungen spielen fur die EinfUhrung
und Umsetzung von ,,Software-Sprint* aus lhrer Sicht eine besondere Rolle?

2: Umsetzung von ,Software-Sprint"

Wie hat sich der Antragsprozess im Rahmen von ,Software-Sprint" fUr die Zielgruppen aus
lhrer Sicht bewdahrt (z.B. hinsichtlich der Transparenz der Férderbedingungen und des
Auswahlprozesses)?2 Wo sehen Sie ggf. Stdrken, wo Verbesserungsbedarfe? Welche
RUckmeldungen haben Sie aus der OS-Community erhalten?

Welche Elemente im Rahmen der Informations-, Beratungs- und Betreuungsangebote
durch PT und OKF werden als besonders wahrgenommen, welche werden weniger in
Anspruch genommen/weniger geschdatzte Sehen Sie hierbei ggf. Muster entlang
verschiedener Zielgruppene Welche UnterstUtzungsbedarfe werden ggf. noch nicht
ausreichend adressiert?

Wie bewerten Sie konkret den Prozess im Rahmen der Abstimmungen innerhalb der Jury?2
Worin sehen Sie Starkene Gibt es Ihrer Ansicht nach Verbesserungsbedarfe (z.B. beziglich
des Bewertungsdesigns oder der Zusammensetzung des Jurykreises)?

Wie hoch schdéfzen Sie den Aufwand fur Sie als Programmverantwortliche (aus
BMBF/PT/OKF) ein? Welche Prozesse sind besonders ressourcenintensive Sehen Sie
Moglichkeiten in der Steigerung von Effizienz, und wenn ja, wie?

Wie sichtbar ist die FordermaBnahme lhrer Ansicht nach (ggf. differenziert nach
verschiedenen Communities)e Welche Kommunikationsformate werden genutzt, um
Sichtbarkeit zu schaffen2 Wie effektiv sind diese lhrer Ansicht nach?

Wie schdatzen Sie die Erreichung verschiedener Zielgruppen durch die FérdermaBnahme
eing Welche Zielgruppen aus der OS-Community werden lhrer Ansicht nach ggf. noch nicht
erreichte Gibt es Uberlegungen/Erfahrungswerte, wie man diese effektiver erreichen
kénnte?

3: Umsetzung, Ergebnisse und Wirkungen der Projekte in ,,Software-Sprint*

Welche Beobachtungen haben Sie ggf. hinsichtlich der Umsetzung der gefdrderten
Projekte gemacht?2 Welche Erfolgsfaktoren, welche Herausforderungen nehmen Sie
allgemein wahre

Unter welchen Umstdnden sehen Sie Kooperationen der Projekte untereinander als
gewinnbringend ein? Gibt es hierbei aus Ihrer Sicht besondere Gelingensbedingungen?
Werden Kooperationen aktiv durch die Programmverantwortlichen angestoBen?

Welche Ansdtze zum Weiterbetrieb der entwickelten OS-Losungen haben Sie beobachtet?
Welche Ansdatze erweisen sich lhrer Erfahrung nach als besonders nachhaltig, und warum?@
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Welche zentralen Ergebnisse und Wirkungen infolge der geférderten Projekte sind lhnen
bekannt?

(Inwiefern) tragen die geférderten Projekte zur Adressierung gesellschaftlicher
Herausforderungen bei?2 Welche Kontextfaktoren spielen lhrer Ansicht nach eine
besondere Rolle? Kennen Sie konkrete Erfolgsbeispiele?

Teil 4: Gesamtbewertung der FérdermaBnahme

Wie bettet sich ,Software-Sprint* im Vergleich zu anderen Fdrderprogrammen/
Wettbewerben/ Initiativen o.d. auf nafionaler oder internationaler Ebene ein (z.B.
Hackathons, Innovationscamps)?2 Wo sehen Sie KomplementaritGten, wo ggf.
Synergie(potenzial)2 Welche Alleinstellungsmerkmale weist ,,Software-Sprint* aus Ihrer Sicht
aufe

Welche anderen Forderprogramme werden lhres Wissens nach zur Umsetzung von OS-
Ansatzen genutzt?

In welchen Kontexten wurde die FordermaBnahme ggf. als Vorbild fir andere
Foérderprogramme genutzt? Welche Elemente in anderen Fdérderprogrammen sehen Sie
ggf. als mégliche Bereicherung fur ,Software-Sprint* an?

Wie haben sich die Rahmenbedingungen im Férderdesign von ,,Software-Sprint” insgesamt
bewdhrt?2 Welche Foérderelemente/-bedingungen sind lhrer Erfanrung nach besonders
erfolgreich? Welche Bedarfe aus der OS-Community werden ggf. noch nicht ausreichend
berGcksichtigt?

Lassen sich durch ,Software-Sprint* lhrer Ansicht nach neue innovationspolitische Trends
und wirtschaftliche Potenziale antizipierene Wenn ja, in welcher Forme Haben Sie konkrete
Beispiele?

Welche Uberlegungen zur Weiterentwicklung von ,Software-Sprint" liegen vor (in
strategischer und operativer Hinsicht)?

Teil 5: Perspektiven fur das OS-Okosystem in Deutschland und Abschluss

Wie schatzen Sie die OS-Kultur und das OS-Okosystem in Deutschland (im Vergleich zu
anderen Ldndern) ein? Welche Entwicklungen haben Sie ggf. in den letzten Jahren
wahrgenommen? Konnte lhrer Einschdtzung nach ,Software-Sprint* zu einer positiven
Entwicklung (z.B. zur gesellschaftlichen Sichtbarkeit und Akzeptanz von OS, hinsichtlich der
Kooperationskultur, Nachwuchsférderung, Bedeutung im deutschen Férdersystem)
beitragen, und wenn ja, wie?

Wie kénnte das OS-Okosystem zukinftig Ihrer Meinung nach allgemein gestdrkt werden?

Ist in unserem Gespréch etwas offengeblieben, das hnen im Zusammenhang mit der
Evaluation besonders wichtig iste
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Interview-Leitfaden: Zuwendungsempfdngerinnen und -empfanger

Einleitung

e Informationen zum Hintergrund und zu den Zielen der Evaluation, den Inhalten und Zielen
des Gesprdchs und zur Nutzung der Interviewergebnisse

e Kurze Vorstellung der Interviewpartnerinnen und -partnern (u.a. persénlicher und beruflicher
Hintergrund der ZE)

Teil 1: Teiinahmemotivation, Antragstellung und Bewerbungsprozess

¢ In welchem Kontext und mit welcher Moftivation beschdaftigen Sie sich allgemein mit Open
Source-Ansdtzen? Welche Art von Projekt setzen Sie Ublicherweise wie um?

e Mit welcher Motivation beteilig(t)en Sie sich an der FérdermaBnahme ,,Software-Sprint*2
Haben Sie sich moglicherweise mehrmals beworben?2 Wie sind Sie auf die
FérdermaBnahme aufmerksam geworden?

- Falls Sie sich bereits einmal mit einer Skizze/Skizzen beworben haben, die nicht positiv
bewertet wurde(n): (Wie) haben Sie die Projektidee(n) weiterverfolgte

Teil 2: Konzeption und Umsetzung des Projekts

Hinweis: Sollten die Interviewpartnerinnen/-partner mehrfach geférdert worden sein, werden prioritdr das erste Projekt
sowie Ubergreifende Lessons Learned aus Sicht der Gesprachspartnerinnen und -partnerim Gespréch reflektiert. Wenn
genug Zeit besteht, kbnnen die Ergebnisse weiterer geférderter Projekte diskutiert werden.

e Welche Ziele verfolgen Sie mit Inrem Projekte Welches gesellschaftliche Problem adressiert
Ihr OS-Ansatze Welche Erfolgskriterien haben Sie fur |hr Projekt definiert (z.B. persdnliche
Weiterentwicklung/ Experimentieren, Nutzung der Losung durch Community/Sichtbarkeit,
Nutzungszahlen/Downloadzahlen/Forks der Projekte, Bestandslinge des Projekts,
Prototyping vs. Ausgrindung)?2

e Welche Personen und/oder Institutionen sind ggf. neben lhnen in das Projekt involviert?
Kooperieren Sie mit anderen Projekten in ,Software-Sprint” und wenn ja, mit wem und aus
welchen Grinden?

e Wie kommunizieren Sie das Projekt bzw. die Ergebnisse des Projekts, mit welchen Formaten
und an welche Art von Publikum (z.B. Vortradge, Hackdays, Meetups, Social Media etc.)?
Welche Resonanz hat |hr Projekt erfahren, wie schdtzen Sie die Reichweite |hres Projekts
ein?g

Teil 3: Ergebnisse, Wirkungen und Nachhaltigkeit des Projekts

e Welche zentfralen Ergebnisse konnten Sie im Rahmen lhres Projekts mit Blick auf Ihre
entwickelte OS-Losung erzielen?

- (Wie) planen Sie den Weiterbetrieb bzw. die Weiterentwicklung lhrer OS-L&sung nach
Ende der Férderung? Als wie nachhaltig schéatzen Sie Ihre entwickelte Lésung ein?

- Kooperieren Sie fUr den Weiterbetrieb lhrer OS-Lésung (lGngerfristig) mit anderen
Akteuren, und wenn ja, mit welchen?

- Falls wdhrend der Férderung mit anderen Projekten kooperiert wurde: Besteht die
Kooperation weiterhing In welcher Form?
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Teil

Eva

- Haben Sie sich nach Projektende bei weiteren Foérderprogrammen beworben oder
planen Sie dies (wenn ja, bei welchen)2 Gibt es ggf. alternative Finanzierungsquellen,
mit denen Sie den Weiterbetrieb lhrer OS-Lésung langfristig sicherstellen (mdchten) (z.B.
Mittel aus Privatwirtschaft oder Zivilgesellschaft)e Welche Erfolgsfaktoren, welche
Hemmnisse sehen Sie ggf. konkret in der Sicherstellung einer Anschlussfinanzierung?@

Welche (langerfristigen) Wirkungen stellen Sie infolge der Férderung fest? (zundchst offene
Abfrage, dann Abfrage nach folgenden Dimensionen)

- fUr lhre persénliche Entwicklung (z.B. ideelle ErflUllung, erhdhtes Engagement in OS-
Community),

- fUr Ihre Netzwerke (z.B. Anbindung an neue Netfzwerke/Communities)

- fUr Ihre berufliche Entwicklung (z.B. neue berufliche Méglichkeiten/Rollenverdnderung,
Neugestaltung von Prozessen/ Ressourceneinsatz, wachsende Beteiligung an
gemeinnUtzigen Projekten, Wachstum Geschdaftstatigkeit/ Einkommensentwicklung,
Ausgrindung)

- moglicherweise in weiteren Aspekten?

Welche (positiven oder negativen) Ergebnisse und Wirkungen des Projekts haben Sie ggf.
nicht erwartet?

(Inwiefern) zahlen ihre Projektergebnisse auf Entwicklungen und Herausforderungen in
Deutschland ein? Wie hatte die Projektziele ggf. noch effektiver erreicht werden kénnen?

Wdre das Projekt auch ohne Férderung umgesetzt worden, und wenn ja, wie und mit
welchem zeitlichen Horizont hétten Sie gerechnet? Wenn nein, wieso nichte

4: Gesamtbewertung der FérdermaBnahme

Wie bewerten Sie Aufwand-Nutzen-Verhdltnis der Fdrderung fir Sie persoénlich?
Wurden/werden Sie sich nochmal auf die FordermaBnahme bewerben?

Wie bewerten Sie den Antragsprozess im Rahmen von ,,Software-Sprint” (z.B. hinsichtlich der
Transparenz der Férderbedingungen und des Auswahlprozesses, Informations- und
Beratungsangebote), wie die Betreuung durch Projekttriger und Begleitforschung?e Wo
sehen Sie ggf. Starken, wo Verbesserungsbedarfe?

Wie bewerten Sie die Rahmenbedingungen im Fdrderdesign von ,Software-Sprint"
insgesamt? Welche Férderelemente/-bedingungen sind den Projektzielen zutrdglich,
welche ggf. auch eher hinderlich?2

Wie sichtbar ist die FérdermaBnahme Ihrer Ansicht nach allgemeine Wie schatzen Sie die
Erreichung verschiedener Zielgruppen durch die FérdermaBnahme eing Welche
Zielgruppen aus der OS-Community werden lhrer Ansicht nach ggf. noch nicht erreicht2
Wie kbnnte man diese effektiver erreichen?

Wie bewerten Sie ,Software-Sprint” im Vergleich zu anderen Foérderprogrammen/
Wettbewerben/ Initiativen 0.4. auf nationaler oder internationaler Ebene (z.B. Hackathons,
Innovationscamps)¢ Hat ,Software-Sprint” ggf. Alleinstellungsmerkmale? Welche anderen
Férderprogramme nutzen Sie ggf. zur Umsetzung lhrer OS-Ansdize?

Haben Sie Anregungen fir die Weiterentwicklung von ,Software-Sprint* oder anderen
MaBnahmen, um die Entwicklung gemeinwohlorientierter OS-Ansétze effektiv  zu
unterstitzen?
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Teil 5: Perspektiven fur das OS-Okosystem in Deutschland und Abschluss

o Wie schatzen Sie die OS-Kultur und das OS-Okosystem in Deutschland (im Vergleich zu
anderen Ldndern) ein? Welche Entwicklungen haben Sie ggf. in den letzten Jahren
wahrgenommen? Konnte lhrer Einschdtzung nach ,,Software-Sprint* zu einer positiven
Entwicklung (z.B. zur gesellschaftlichen Sichtbarkeit und Akzeptanz von OS, hinsichtlich der
Kooperationskultur, Nachwuchsférderung, Bedeutung im deutschen Férdersystem)
beitragen, und wenn ja, wie?

e Wie kdnnte das OS-Okosystem zukinftig lhrer Meinung nach gestérkt werden?

e Ist in unserem Gesprach etwas offengeblieben, das lhnen im Zusammenhang mit der
Evaluation besonders wichtig iste

Interview-Leitfaden: Nicht-Geforderte

Einleitung

e Informationen zum Hintergrund und zu den Zielen der Evaluation, den Inhalten und Zielen
des Gesprdachs und zur Nutzung der Interviewergebnisse

e Kurze Vorstellung der Interviewpartnerinnen und -partnern (u.a. persénlicher und beruflicher
Hintergrund der Nicht-Geférderten)

Teil 1: Teiinahmemotivation, Antragstellung und Bewerbungsprozess

¢ In welchem Kontext und mit welcher Motivation beschéftigen sie sich allgemein mit Open
Source-Ansdtzen2 Welche Art von Projekt setzen Sie Ublicherweise wie um?e

e Mit welcher Motivation haben Sie sich auf die FérdermaBnahme ,Software-Sprint*
beworben? Haben Sie sich moéglicherweise mehrmals beworben, und wenn ja, warum?2

e Wie sind Sie auf die FordermaBnahme aufmerksam geworden?

Teil 2: Konzeption und Umsetzung der Projektidee

Hinweis: Sollten sich die Interviewpartnerinnen/-partner mehrfach beworben haben, werden prioritér die erste
Projektidee sowie Ubergreifende Lessons Learned aus Sicht der Gespré&chspartnerinnen und -partner im Gesprdch
reflektiert. Wenn genug Zeit besteht, kbnnen weitere eingereichte Projektideen diskutiert werden.

e Welche Ziele verfolgten Sie mit Ihrer Projektfidee? Welche Personen und/oder Institutionen
waren ggf. neben lhnen in das Projekt involvierte

e Welche Erwartungen hatten Sie an die Ergebnisse |hrer Projekfidee?

e Haben Sie Ihre Projektidee weiterverfolgt oder planen Sie dies, und wenn ja, in welcher
Form?2 Welcher Mehrwert hatte sich ggf. durch eine Foérderung bei ,Software-Sprint*
ergeben?

e Haben Sie sich nach Absage bei weiteren Férderprogrammen beworben oder planen Sie
dies (wenn ja, bei welchen)?2 Gibt es ggf. alternative Finanzierungsquellen, mit denen Sie
Umsetzung lhrer Projektidee sicherstellen (mdchten) (z.B. Mittel aus Privatwirtschaft oder
Zivilgesellschaft)2 Welche Erfolgsfaktoren, welche Hemmnisse sehen Sie ggf. konkret in der
Sicherstellung einer alternativen Finanzierung?e

Evaluation der FérdermaBnahme ,,Software-Sprint* 63



t

Teil 3: Gesamtbewertung der FérdermaBnahme

o Wie bewerten Sie den Bewerbungsprozess im Rahmen von ,Software-Sprint" (z.B.
hinsichtlich der Transparenz der Forderbedingungen und des Auswahlprozesses,
Informations- und Beratungsangebote)2 Wo sehen Sie ggf. Stérken, wo
Verbesserungsbedarfe?

e Wie hoch war der Aufwand der Bewerbung fUr Sie persénliche Wirden/werden Sie sich ein
weiteres Mal bei ,,Software-Sprint" bewerben?

e Wie bewerten Sie die Rahmenbedingungen im Forderdesign von ,Software-Sprint*
insgesamt?

e Wie sichtbar ist die FérdermaBnahme Ihrer Ansicht nach allgemein2 Wie schétzen Sie die
Erreichung verschiedener Zielgruppen durch die FordermaBnahme eine Welche
Zielgruppen aus der OS-Community werden lhrer Ansicht nach ggf. noch nicht erreichte
Wie kdnnte man diese effektiver erreichen?

e Wie bewerten Sie ,Software-Sprint* im Vergleich zu anderen Fdrderprogrammen/
Wettbewerben/ Initiativen o.4. auf nationaler oder internationaler Ebene (z.B. Hackathons,
Innovationscamps)¢ Hat ,Software-Sprint” ggf. Alleinstellungsmerkmale?2 Welche anderen
Férderprogramme nutzen Sie ggf. zur Umsetzung lhrer OS-Ansatze?

e Haben Sie Anregungen fUr die Weiterentwicklung von ,Software-Sprint* oder anderen
MaBnahmen, um die Entwicklung gemeinwohlorientierter OS-Ansatze effektiv zu
unterstitzen?

Teil 4: Perspektiven fur das OS-Okosystem in Deutschland und Abschluss

e Wie schdatzen Sie die OS-Kultur und das OS-Okosystem in Deutschland (im Vergleich zu
anderen Ldndern) ein? Welche Entwicklungen haben Sie ggf. in den letzten Jahren
wahrgenommen? Konnte lhrer Einschdtzung nach ,,Software-Sprint* zu einer positiven
Enftwicklung (z.B. zur gesellschaftlichen Sichtbarkeit und Akzeptanz von OS, hinsichtlich der
Kooperationskultur, Nachwuchsféorderung, Bedeutung im deutschen Férdersystem)
beitragen, und wenn ja, wie?

e Wie kénnte das OS-Okosystem zukinftig Ihrer Meinung nach gestérkt werden?

e Ist in unserem Gespréch etwas offengeblieben, das Ihnen im Zusammenhang mit der
Evaluation besonders wichtig iste

Interview-Leitfaden: Jury-Mitglieder

Einleitung

e Informationen zum Hintergrund und zu den Zielen der Evaluation, den Inhalten und Zielen
des Gesprachs und zur Nutzung der Interviewergebnisse

e Kurze Vorstellung der Interviewpartnerinnen und -partnern (u.a. Zeitpunkt seit Beginn der
Jury-Tétigkeit)

Teil 1: Auswahlprozess und Sichtbarkeit der FérdermaBnahme

e Wie bewerten Sie den Bewerbungsprozess im Rahmen von ,Software-Sprint" fUr die
Zielgruppen (z.B. hinsichtlich der Transparenz der Férderbedingungen und des
Auswahlprozesses, Informations- und Beratungsangebote)? Wo sehen Sie ggf. Starken, wo
Verbesserungsbedarfe?
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Wie bewerten Sie konkret den Prozess im Rahmen der Abstimmungen innerhalb der Jury?2
Worin sehen Sie Starkene Gibt es Ihrer Ansicht nach Verbesserungsbedarfe (z.B. beziglich
des Bewertungsdesigns oder der Zusammensetzung des Jurykreises)?

Trends Themen bei Geforderten und nicht-Geférderten?
Wie hoch schatzen Sie den Aufwand fur Sie als Jury-Mitglied ein?2

Falls Sie hier einen Eindruck Uber das Meinungsbild in der Community haben: Wie ist das
Aufwand-Nutfzen-Verhdlinis fUr die Skizzeneinreicherinnen und -einreicher sowie die ZE?
Sehen Sie Méglichkeiten in der Steigerung von Effizienze

Wie sichtbar ist die FordermaBnahme lhrer Ansicht nach allgemeing Wie schatzen Sie die
Erreichung verschiedener Zielgruppen durch die FordermaBnahme eine Welche
Zielgruppen aus der FOSS-Community werden lhrer Ansicht nach ggf. noch nicht erreichte
Wie kdnnte man diese effektiver erreichen?

Teil 2: Umsetzung, Ergebnisse und Wirkungen der Projekte in ,Soffware-Sprint" (falls
Projekteinblicke vorhanden)

Welche Beobachtungen haben Sie ggf. hinsichtlich der Umsetzung der gefbrderten
Projekte gemacht? Welche Erfolgsfaktoren, welche Herausforderungen nehmen Sie
allgemein wahr?

Unter welchen UmstGnden sehen Sie Kooperationen der Projekte untereinander als
gewinnbringend ein?2 Gibt es hierbei aus lhrer Sicht besondere Gelingensbedingungen?

Welche Ansdtze zum Weiterbetrieb der entwickelten FOSS-Lésungen haben Sie
beobachtete Welche Ansdtze erweisen sich Inrer Erfahrung nach als besonders nachhaltig,
und warum@

Welche zentralen Ergebnisse und Wirkungen infolge der geférderten Projekte sind lhnen
bekannt?

(Inwiefern) tragen die geférderten Projekte zur Adressierung gesellschaftlicher
Herausforderungen bei?2 Welche Kontextfaktoren spielen lhrer Ansicht nach eine
besondere Rolle? Kennen Sie konkrete Erfolgsbeispiele?

Teil 3: Gesamtbewertung der FérdermaBnahme

Wie bewerten Sie ,Software-Sprint" im Vergleich zu anderen Foérderprogrammen/
Wettbewerben/ Initiativen o0.4. auf nationaler oder internationaler Ebene (z.B. Hackathons,
Innovationscamps)¢ Hat ,Software-Sprint” ggf. Alleinstellungsmerkmale?2 Welche anderen
Férderprogramme werden lhres Wissens nach zur Umsetzung von FOSS-Ansatzen genutzte

Wie bewerten Sie die Rahmenbedingungen im Fdrderdesign von ,Software-Sprint"
insgesamt? Welche Férderelemente/-bedingungen sehen Sie als hilfreich, welche als
weniger hilfreich fUr die effektive Umsetzung von FOSS-Projekten ang

Lassen sich durch ,Software-Sprint* lhrer Ansicht nach neue innovationspolitische Trends
und wirtschaftliche Potenziale antizipieren? Wenn ja, in welcher Form?2 Haben Sie konkrete
Beispiele?

Haben Sie Anregungen fir die Weiterentwicklung von ,Software-Sprint* oder anderen
MaBnahmen, um die Entwicklung gemeinwohlorientierter FOSS-Anséatze effektiv zu
unterstitzen?
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Teil 4: Perspektiven fir das FOSS-Okosystem in Deutschland und Abschluss

o Wie schatzen Sie die FOSS-Kultur und das FOSS-Okosystem in Deutschland (im Vergleich zu
anderen Ldndern) ein? Welche Entwicklungen haben Sie ggf. in den letzten Jahren
wahrgenommen? Konnte lhrer Einschdtzung nach ,,Software-Sprint* zu einer positiven
Entwicklung (z.B. zur gesellschaftlichen Sichtbarkeit und Akzeptanz von FOSS, hinsichtlich
der Kooperationskultur, Nachwuchsférderung, Bedeutung im deutschen Fordersystem)
beitragen, und wenn ja, wie?

o Wie kdnnte das FOSS-Okosystem zukUnftig lhrer Meinung nach gestdrkt werden?

e Ist in unserem Gesprach etwas offengeblieben, das lhnen im Zusammenhang mit der
Evaluation besonders wichtig iste
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Anhang C Weitere Auswertungen der Online-Befragungen

Tabelle 3 Uberblick Uber die inhaltlichen und technischen Themen der geférderten Projekte

Thema Anzahl
Inhaltlich Bildung/Aufklarung 38
Datenschutz/Souverdnit&t 32
Demokratie 15
Diversit&t/Inklusion 16
Gesundheit 20
Gruppen-/Selbstorganisation 23
Journalismus/Medien 23
Sicherheit 16
Solidaritat 33
Stadt/Mobilitét 22
Transparenz 17
Umwelt/Nachhaltigkeit 22
Technisch Anwendungen 76
API 15
Audio/Video 12
Datenvisualisierung 24
Hosting 8
KI/ML 25
Netzwerk 9
Plattformen 47
Software-Infrastruktur 31
VerschlUsselung 12
Web-Apps 39

Technopolis Group, basierend auf den Forderdaten

Abbildung 20 Technologien in den Férderrunden
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Technopolis Group, basierend auf den Férderdaten
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Abbildung 21 Hd&ufigkeit einer erfolglosen Bewerbung beim Prototype Fund

Wie oft haben Sie sich beim Prototype Fund mit einer Projektskizze
erfolglos beworben?

mkein Mal  meinmal zweimal mdreimal viermal mhdufiger als viermal

Technopolis Group, basierend auf einer Online-Befragung unter ZE (n=163) und Nicht-Geférderten (n=17)

Abbildung 22 Status der Projektwebseiten

Insgesamt Im Foérderverlauf
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m Aktive Projektwebseite m Projektwebseite nicht mehr in Betrieb

Technopolis Group, basierend auf einer Analyse der von der OKF zur VerfUgung gestellten
Projektwebseiten aus den Runden 1-12 & #WirVsVirus; Stichtag fUr Kriterium ,,Aktiv*: 15.08.2023

Abbildung 23  Status der Twitter-/X-Accounts

Insgesamt Im Férderverlauf
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Technopolis Group, basierend auf einer Analyse der von der OKF zur Verflgung gestellten
Projektwebseiten aus den Runden 1-12 & #WirVsVirus; Stichtag fUr Kriterium ,,Beitrdge in diesem Jahr*:
01.01.2023
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Abbildung 24 Status der Github-Aktivitdten
Im Forderverlauf
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Technopolis Group, basierend auf einer Analyse der Github-Repositorien aus den Runden 1-12 &
#WirVsVirus via Octosuite; Stichtag fur Kriterium ,,FortfUhrung*: 01.01.2023

Abbildung 25
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Technopolis Group, basierend auf einer Online-Befragung unter ZE, n = 123
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