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Sammanfattning

Pa uppdrag av Verket for innovationssystem (Vinnova) har Faugert & Co Utvérdering
analyserat det svenska deltagandet i Horisont 2020 och Horisont Europa, inklusive
partnerskapsprogram. Syftet med uppdraget var dels att generera underlag till Vinnovas
arliga rapportering av det svenska deltagandet till naringsdepartementet, dels att skapa
underlag fér att stédja Vinnovas och andra svenska forsknings- och innovationsfinansiarers
(Fol-finansiarers) arbete med att starka det svenska deltagandet i Horisont Europa och
partnerskap i linje med regeringens nationella strategi. Datainsamlingen har bestatt av
dokumentanalyser, registeranalyser, djupintervjuer och en webbenkat, samt sex fallstudier
av partnerskap och fyra fallstudier av andra landers arbete for att dra mesta mojliga nytta
av ramprogrammet. Uppdraget genomférdes under perioden april-december 2022.

Drivkrafter for deltagande

Det visar sig att vissa mervarden av EU-projekt (jamfért med svenskfinansierade projekt)
forefaller gélla oavsett typ av aktér. Genomgaende uppges tillgang till internationellt
ledande kompetens som ett av de allra viktigaste mervardena, liksom tillgang till Fol-
infrastruktur i andra lander. | och med att EU-projekt som regel &r st6rre i termer av bade
resurser och (for projekt med flera deltagare) antal deltagare &n svenska projekt, kan
aktorer ta sig an mer komplexa och svarlsta problem. Internationalisering uppges ha ett
egenvarde genom att det 6msesidiga larandet vidgar deltagarnas perspektiv. EU-projekt
bidrar till europeisk integration och gemensam utveckling, inklusive gemensamma
policyer, system, standarder och regelverk. Den samsyn som det 6msesidiga larandet
bidrar till skapar forutsattningar for att framgangsrikt moéta stora samhallsutmaningar. Ett
aktivt deltagande ger ocksa mojlighet att paverka ramprogrammets inriktning.

Representanter for foretag forklarar att den kontanta finansieringen stimulerar till ett stérre
risktagande, vilket beskrivs som nagot positivt. Representanter for stora féretag poangterar
dock att finansieringen ar av sekundar betydelse och att det viktigaste &r att fa tillgang till
internationellt ledande kompetens, saval for att sédkra den egna kompetensutvecklingen
som for att attrahera spetskompetens. For féretag innebar EU-projekt inte bara att de far
nya Fol-partners, de finner ocksa nya kunder och leverantérer. Representanter for stora
foretag understryker det vasentliga i att f& forstaelse fér samhallsutvecklingen och behoven
i hela Europa, liksom att fa mojlighet att paverka lagstiftning och standarder. Medan stora
foretag oftast ser mervarden pa lang sikt ar SMF mer motiverade av intdkterna som
bidragen fran EU ger. Representanter for offentliga organisationer framhaller vardet av att
fa ta del av erfarenheter fran andra lander som underlag for ett larande som kan framja
innovation och hallbar samhallsutveckling, men manga av dem framhaller ocksa
betydelsen av bidragen fran EU.
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For FoU-utfdrare ar det framfor allt finansieringen som ar betydelsefull, men méjligheten
att f& samarbeta med internationellt ledande forskare ar ocksa ett stort mervarde, liksom
att fa vidgade perspektiv pa den egna forskningens samhallsrelevans. Representanter for
larosaten forklarar att EU-projekt bidrar till att stérka kvaliteten i forskning och utbildning,
liksom till forskarmobilitet och karridrmdjligheter fér doktorander. Representanter for
institut framhaller att EU-projekt hjalper dem att forbli internationellt konkurrenskraftiga
och bedriva ledande forskning. De namner ocksa att eftersom finansieringen ofta ar
forhallandevis langsiktig och omfattande ger den ekonomisk stabilitet, liksom mojlighet att
genomfdra storskaliga pilotférsdk i nara samarbete med foretag.

Ovan namnda mervarden utgdr i praktiken positiva incitament for att delta i EU-projekt,
men det finns ocksa negativa incitament. De hoga kraven pa ans6kningar och den
administrativa bordan under projektgenomférandet framhalls som avsevarda negativa
incitament, liksom att de flesta aktorer inte far full tdckning av sina indirekta kostnader.
Nationell Fol-finansiering beskrivs som bade enklare och tryggare att soka, och den ar i
manga fall dessutom tamligen omfattande. Administrationen ar dartill mindre omfattande
och beviljandegraden som regel hogre.

Strategier for deltagande

Av intervjuer och dokumentanalyser att doma ar det ytterst ovanligt att svenska aktérer har
nedtecknade strategier fér ramprogramsdeltagande. De flesta aktérer som har deltagit
aktivt i Horisont 2020, SMF undantagna, tycks likval ha etablerat systematiska
tillvagagangssatt. Eftersom FoU-utférare har de tydligaste incitamenten for att delta har de
ocksa de mest systematiska arbetssatten, inklusive interna stédfunktioner. De enda
nedtecknade strategier for ramprogramsdeltagande som har lokaliserats ar det mycket
riktigt tva larosaten som har utvecklat. | intervjuer framkommer att tre larosaten i
Stockholm har 6ppnat ett gemensamt Brysselkontor, och att tva regioner har egna
Brysselkontor.

Det ar framst Fol-finansiarer som har tagit intryck av den nationella strategin, medan
mycket fa andra aktorer har gjort det. De flesta akt6rers engagemang utgar ifran
mojligheten att fa vidareutveckla de egna férmagorna tillsammans med ledande aktorer i
Europa, och att fa bidra till att méta stora samhallsutmaningar. Aven féretag inser att det
ar affarsmassigt sunt — och péa lang sikt en éverlevnadsfraga — att fokusera pa hallbarhet,
samtidigt som losningar naturligtvis maste vara affarsmassigt gangbara.

Aktorer tenderar att anvanda svenska program for projekt som ar avgransade, kraver fa eller
inga partners eller som behover ta hansyn till nationella férhallanden. Dessutom ar
kunskap, fardigheter och resultat fran svenska projekt, for manga aktorer, en férutsattning
for att kvalificera sig for att kunna delta i EU-projekt. EU-projekt beskrivs passa battre for
mer komplexa problem som kraver fler partners med olika perspektiv och férmagor, och for
att kunna bidra till att 16sa globala samhallsutmaningar. EU-projekt genomférs darmed

Vinnova - Mervarden av att delta i EU:s ramprogram



ofta p& en hogre teknikmognadsnivé &n svenska projekt. Aven om EU-projekt alltsd ofta
bygger pa svenska projekt, sa forekommer det ocksa att resultat och idéer fran EU-projekt
vidareutvecklas i svenska projekt.

Europeiska partnerskap

Europeiska partnerskap innebar samverkan mellan Europeiska kommissionen och privata
och/eller offentliga aktorer fér att genom samordnade Fol-satsningar tackla gemensamma
utmaningar. Under Horisont Europa finns tre olika slags partnerskap: samprogrammerade,
samfinansierade och institutionaliserade partnerskap. Detta uppdrag har fokuserat pa de
tva sistnamnda.

Samfinansierade partnerskap

Ett samfinansierat partnerskap baseras pa avtal mellan kommissionen och partnerskapets
parter (oftast offentliga Fol-finansiarer), vari parterna férbinder sig att medfinansiera
partnerskapets aktiviteter som bestar av finansiering av Fol-projekt, natverks- och
spridningsaktiviteter, samt policy- och strategiutveckling. Avtal tecknas for ett ar i taget
dar EU genom kommissionen star for 30 procent och parterna tillsammans fér 70 procent
av budgeten. Partnerskapens utlysnings- och bedémningsprocesser administreras av
kommissionen, men utlysningarna koordineras med nationella initiativ och parterna har
mojlighet att paverka utlysningarnas inriktning och bedémningskriterier.

Ett partnerskap ska utveckla och implementera en strategisk Fol-agenda som beskriver
behov, forutsattningar, malsattningar och évergripande inriktning fér Fol inom omradet. En
barande tanke ar att ett partnerskap ska framja samordning med nationella program for att
realisera synergier. Samordningen sker dels genom nationella representanter i
partnerskapets stdmma och styrelser, dels genom nationella grupperingar dar aktoérer
dryftar strategiska fragor. Flera svenska program har gemensamma intressen med de fyra
studerade samfinansierade partnerskapen, vilket har gjort att svenska representanter tidigt
har haft férutsattningar att engagera sig i deras utformning. Enligt uppgift har de
framgangsrikt paverkat partnerskapen sa att de passar svenska behov och aktorer, vilket
borde bidra till att synergier kan realiseras.

Institutionaliserade partnerskap

Institutionaliserade partnerskap innebar offentlig-privat samverkan mellan kommissionen
och andra medlemmar, mestadels privata. De tva studerade partnerskapen skiljer sig fran
ovriga institutionaliserade partnerskap genom att de ocksa har stater som medlemmar. |
dessa tva partnerskap forbinder sig deltagande stater att tillsammans medfinansiera
kommissionens finansiering (med lika mycket). Bada partnerskapens budgetar har tkat
betydligt jamfort med deras foregangare under Horisont 2020, vilket innebér att
kommissionens forvantan pa deltagande staters medfinansiering har 6kat kraftigt. Enligt
uppgift har svenska Fol-finansiarer pa senare tid inte haft tillrackliga resurser for att
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medfinansiera alla svenska deltagare i beviljade projekt. De privata aktérerna tillsammans
ska egenfinansiera det samlade offentliga stédet pa en niva som ar mycket olika for de tva
partnerskapen. Denna skillnad speglar naringslivets férmodade intresse av att delta i Fol-
projekt, men ocksa att partnerskapen bedriver mycket olika verksamheter. Bada finansierar
Fol-projekt, men det ena partnerskapets framsta uppgift ar att tillhandahalla en europeisk
superdatorinfrastruktur.

Aven ett institutionaliserat partnerskap har en strategisk Fol-agenda som bas for sin
verksamhet. | det ena partnerskapet har de privata medlemmarna huvudansvaret for att
utveckla agendan, och svenska medforfattare har haft ett betydande inflytande. | det
partnerskap som ska tillhandahalla en superdatorinfrastruktur ar kommissionen
tongivande, men svenska representanter har anda haft ett visst inflytande 6ver agendan.

Genom dialog mellan kommissionen och nationella Fol-finansiarer efterstravar
samfinansierade partnerskap att realisera synergier med nationella satsningar for att
gemensamt moéta stora samhallsutmaningar. Institutionaliserade partnerskap har daremot
tydligt fokus pa europeiskt oberoende, excellens och konkurrenskraft, vilka &r politiska
malsattningar huvudsakligen definierade av kommissionen. Det innebér att nationella Fol-
finansiarer och satsningar vasentligen far anpassa sig till institutionaliserade partnerskap
om de vill férsbka realisera synergier.

Reflektioner och slutsatser

Mervarden ar inte allméangiltiga

Det ar férhallandevis latt att identifiera potentiella mervarden pa en 6vergripande
samhallsniva, men betydligt svarare att dvertyga enskilda aktérer om att det finns
attraktiva mervarden for just dem. Huruvida en enskild aktor faktiskt upplever ett specifikt
mervarde beror i hog grad pa typ av aktér och inom vilket amnesomrade eller sektor som
den &r aktiv. Manga mervarden ar ocksa starkt beroende av typ av projekt. Kunskapen om
partnerskapsspecifika mervarden inte ar sarskilt utbredd, men de aktérer som anda har
goda insikter ser omfattande mervéarden. Mervarden ar saledes inte allmangiltiga och hur
starka de upplevs vara varierar.

Strategier har betydelse

| motsats till de fyra fallstudieldnderna har Sverige ingen tradition av nationella strategier
for ramprogramsdeltagande, sa den som har utvecklats for Horisont Europa ar valkommen.
Den ar dock mindre detaljerad och kvantitativt malsatt 4n de andra landernas, och dess
mal fér ekonomisk retur ar blygsam. Strategin verkar i flera avseenden inte riktigt
forankrad i verkligheten, och om det ar tecken pa bristfalliga insikter i aktérernas
verkligheter kan det leda till fel — eller uteblivna — atgarder.

Fa aktorer verkar ha tagit intryck av den nationella strategin, sa fyller den da nagon
funktion? Baserat pa landfallstudier férefaller det finnas en samvariation mellan lander
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som har nationella strategier och framgangsrikt ramprogramsdeltagande. Landfallstudier
indikerar dock att ett patagligt genomslag av en nationell strategi sannolikt forutsatter att
Fol-finansiarerna tydligt implementerar den i sina verksamheter sa att de évergripande
malen behalls pa dagordningen. Ett viktigt verktyg i en sadan implementering ar att
aterkommande utvardera deltagandet for att 1agga grund for larande och utveckling av
arbetssatt och stédsystem.

Ar Sverige verkligen med i EU?

Hur ska den nationella strategin leda till ett 6kat deltagande? Att strategin andas
tvehagsenhet och mattlig ambitionsniva hjalper inte, inte heller att Fol-finansiarerna har
forvantningar pa att svenska program ska bidra utan att ge dem tillrackliga resurser for att
leva upp till dem. Flera intervjupersoner ger uttryck foér en frustration éver den bristande
entusiasmen fran svensk sida att vara aktiv pa EU-niva.

Det finns lardomar att dra fran andra lander. Sverige skulle kunna lara av den norska javlar
anamma-attityden for att maximera nyttan av ramprogrammen och av de finska
erfarenheterna av att parallella nationella program |att skapar negativa incitament. Bade
finska och omfattande svenska erfarenheter visar att det ar naivt att férvanta sig att
nationell finansiering automatiskt ska leda till att aktérer séker europeisk finansiering.
Lardomarna torde vara att det behévs mycket tydliga incitament (alltsa pengar) for att
forma aktorer att forsoka skorda hogre hangande frukter, alternativt att nationella program
far tydliga uppdrag och rejala resurser for att meningsfullt kunna kompensera for de starka
negativa incitament som de sjalva skapar genom sin blotta existens. Sammanfattningsvis
ar nationella program nédvandiga for att skapa férutsattningar for att aktérer ska kunna
delta i ramprogrammet, men de &r pa intet vis tillrackliga for att forma aktorer att géra det.
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Summary

The Swedish Governmental Agency for Innovation Systems (Vinnova) assigned Faugert &
Co Utvardering/Technopolis Sweden to analyse Swedish participation in Horizon 2020 and
Horizon Europe, including partnership programmes. The purpose of the assignment was to
generate information for Vinnova's annual reporting of Swedish participation to the
Ministry of Enterprise and Innovation, and partly to create information to support the work
of Vinnova and other Swedish research and innovation (R&I) funders in strengthening
Swedish participation in Horizon Europe and partnerships in line with the government’s
national strategy. Data collection consisted of document analyses, registry analyses, in-
depth interviews and a web survey, as well as six case studies of partnerships and four
case studies of how other countries work to make the most of the framework programme.
The assignment was carried out in the period April-December 2022.

Drivers for participation

It turns out that certain added values of EU projects (compared to Swedish-funded
projects) seem to apply regardless of type of actor. Access to internationally leading
competence is consistently stated as one of the most important added values, as is access
to R&l infrastructure in other countries. As EU projects are usually larger in terms of both
resources and (for multi-partner projects) number of participants than Swedish projects,
actors can tackle more complex and intractable problems. Internationalisation is said to
have intrinsic value in that the resulting mutual learning broadens participants’
perspectives. EU projects contribute to European integration and common development,
including common policies, systems, standards and regulations. The consensus that
mutual learning contributes to creates conditions for successfully addressing major
societal challenges. Active participation also provides the opportunity to influence the
direction of the framework programme.

Representatives of companies explain that the cash funding promotes taking greater risks,
which is described as something positive. Representatives of large companies nevertheless
point out that funding is of secondary importance and that the most important aspect is to
gain access to internationally leading competence, both to secure the development of
one’s own competence and to attract top talent. EU projects do not only mean that
companies gain new R&l partners, they also find new customers and suppliers.
Representatives of large companies underline the importance of gaining an understanding
of societal developments and needs across Europe, as well as being able to influence
legislation and standards. While large companies usually see added value in the long term,
SMEs are more motivated by the income that EU grants provide. Representatives of public
organisations emphasise the value of learning of experiences from other countries as basis
for their own learning which may facilitate innovation and sustainable societal
development, but many of them also stress the importance of the EU grants.
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Funding is clearly the most important for R&D performers, but the opportunity to
collaborate with internationally leading researchers is also a major added value, as is
gaining a broader perspective on the societal relevance of one’s own research.
Representatives of higher education institutions explain that EU projects contribute to
strengthening the quality of research and education, as well as to researcher mobility and
career opportunities for doctoral students. Representatives of institutes emphasise that EU
projects give them the opportunity to remain internationally competitive and to conduct
leading research. They also mention that since funding is often relatively long-term and
substantial it provides financial stability, as well as opportunity to carry out large-scale
pilot trials in close collaboration with companies.

The aforementioned added values are in practice positive incentives to participate in EU
projects, but there are also negative incentives. The high requirements on proposals and
the administrative burden during project implementation are highlighted as significant
negative incentives, as well as the fact that most actors do not receive full coverage of
indirect costs. National R&I funding is described as both easier and safer to apply for, and
it is in many cases also quite abundant. Moreover, administration is less extensive and the
success rate usually higher.

Strategies for participation

Interviews and document analyses indicate that it is quite rare for Swedish actors to have
written strategies for framework programme participation. Most actors who have actively
participated in Horizon 2020, SMEs excepted, nevertheless seem to have established
systematic working practices. Because R&D performers have the strongest incentives to
participate, they also have the most systematic working practices, including internal
support functions. The only written strategies for framework programme participation that
have been located are indeed developed by two higher education institutions. Interviews
reveal that three Stockholm universities have opened a joint Brussels office, and that two
regions have their own Brussels offices.

It is mainly R&l funders who have been influenced by the national strategy, while very few
other actors have. Most actors’ involvement is based on the opportunity to further develop
their own capabilities together with leading actors in Europe, and to contribute to
addressing major societal challenges. Companies also realise that it is commercially sound
—and in the long term a matter of survival — to focus on sustainability, but solutions must
at the same time of course be commercially viable.

Actors tend to use Swedish programmes for projects of limited scope, that require few or
no partners, or that need to take national conditions into account. Furthermore,
knowledge, skills and results from Swedish projects are, for many actors, a prerequisite for
qualifying to participate in EU projects. EU projects are described as better suited for
more complex problems that require more partners with different perspectives and
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capabilities, and to be able to contribute to solving global societal challenges. EU projects
are consequently often carried out at higher technology readiness levels than Swedish
projects. Although EU projects often build on Swedish projects, results and ideas from EU
projects are sometimes further developed in Swedish projects.

European partnerships

European partnerships involve cooperation between the European Commission and private
and/or public actors to tackle common challenges through coordinated R&I efforts. Under
Horizon Europe there are three different types of partnerships: co-programmed, co-funded
and institutionalised partnerships. This assighment has focused on the latter two.

Co-funded partnerships

A co-funded partnership is based on an agreement between the Commission and the
partners of the partnership (mainly public R&! funders), wherein the parties undertake to
co-fund the activities of the partnership, which include funding of R&I projects,
networking and dissemination activities, as well as policy and strategy development.
Agreements are signed for one year at a time and the EU, through the Commission,
accounts for 30 percent while the parties together for 70 percent of the budget. The
partnerships’ call for proposal and assessment processes are administered by the
Commission, but calls are coordinated with national initiatives and the parties may
influence the focus of calls and assessment criteria.

A partnership develops and implements a strategic R&| agenda that describes needs,
conditions, objectives and overall direction for R&l in the area. A guiding principle is that
a partnership should promote coordination with national programmes in order to realise
synergies. Coordination takes place both through national representatives in the
partnership’s general meeting and boards, and through national groups where actors
discuss strategic issues. Several Swedish programmes have common interests with the
four co-funded partnerships studied, which has made it possible for Swedish
representatives early on to get involved in their design. According to reports, they have
successfully influenced the partnerships so that they suit Swedish needs and actors,
which should facilitate realisation of synergies.

Institutionalised partnerships

Institutionalised partnerships involve public-private cooperation between the Commission
and other members, mostly private. The two studied partnerships differ from other
institutionalised partnerships in that they also have states as members. In these two
partnerships, participating states undertake to jointly co-fund the Commission’s funding
(with equally as much). The budgets of both partnerships have increased significantly
compared to their predecessors under Horizon 2020, which means that the Commission’s
expectation regarding participating states’ co-funding has increased significantly.
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According to interviewees, Swedish R&l funders recently have not had sufficient resources
to co-fund all Swedish participants in granted projects. The private actors together must
themselves co-fund the total public funding at a level that is very different for the two
partnerships. This difference reflects the presumed interest of companies in participating
in R&I projects, but also that the partnerships have very different activities. Both fund R&l
projects, but one partnership’s primary mission is to provide a European supercomputer
infrastructure.

An institutionalised partnership also has a strategic R&I| agenda as basis for its operations.
In one of the partnerships, the private members have the main responsibility for
developing the agenda, and Swedish co-authors have had considerable influence. The
Commission sets the tone in the partnership that is to provide a supercomputer
infrastructure, but Swedish representatives nevertheless have had some influence over the
agenda.

Through dialogue between the Commission and national R&l funders, co-funded
partnerships strive to realise synergies with national initiatives to jointly address major
societal challenges. In contrast, institutionalised partnerships clearly focus on European
independence, excellence and competitiveness, which are political objectives mainly
defined by the Commission. This means that national R&| funders and initiatives basically
must adapt to institutionalised partnerships if they want to try to realise synergies.

Reflections and conclusions

Added values are not universal

It is relatively easy to identify potential added values at an overarching societal level, but
considerably more difficult to convince individual actors that there are attractive added
values specifically for them. Whether an individual actor indeed does experience a specific
added value to a large extent depends on the type of actor and in which subject area or
sector it is active. Many added values are also strongly dependent on the type of project.
Knowledge of partnership-specific added values is not well spread, but the actors who
nevertheless have good insights see extensive added values. Added values consequently
are not universal and how strong they are perceived to be varies.

Strategies matter

In contrast to the four case study countries, Sweden has no tradition of national strategies
for framework programme participation, so the one developed for Horizon Europe is
welcome. However, it is less detailed and has fewer quantitative objectives than those of
the other countries, and its objective for economic return is modest. In several respects,
the strategy does not seem entirely rooted in reality, and if this is due to insufficient
insights into actors’ realities, it can lead to wrong — or non-existent — measures.
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Few actors seem to have been influenced by the national strategy, so does it then matter?
Based on country case studies, there appears to be a co-variation between countries that
have national strategies and successful framework programme participation. However,
country case studies indicate that if a national strategy is to have substantial impact, R&l
funders must clearly implement it in their operations so that the overall objectives remain
on the agenda. An important tool in such implementation is to repeatedly evaluate
participation to lay the foundation for learning and development of working practices and
support systems.

Is Sweden really an EU member?

How shall the national strategy lead to increased participation? The fact that the strategy
is characterised by ambiguity and a moderate ambition level does not help, nor does the
fact that the R&I funders expect Swedish programmes to assist without giving them
sufficient resources to live up to expectations. Several interviewees express frustration at
the lack of enthusiasm from Sweden to be active at EU level.

There are lessons to be learned from other countries. Sweden could learn from the
Norwegian can-do attitude to maximise benefits of the framework programmes and from

the Finnish experience that parallel national programmes easily create negative incentives.

Both Finnish and extensive Swedish experiences show that it is naive to expect that
national funding will automatically lead to actors applying for European funding. The
lessons learned would be that very clear incentives (i.e. money) are needed to persuade
actors to try to harvest higher hanging fruit, or alternatively that national programmes
receive a clear missions and substantial resources to allow them to meaningfully
compensate for the strong negative incentives that they themselves create through their
existence. In summary, national programmes are necessary to create conditions for actors
to be able to participate in the framework programme, but they are by no means sufficient
to persuade actors to do so.
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1 Inledning

1.1 Uppdrag

Pa uppdrag av Internationella avdelningen vid Verket fér innovationssystem (Vinnova) har
Faugert & Co Utvardering under 2022 analyserat det svenska deltagandet i Horisont 2020
(H2020) och Horisont Europa (HE), inklusive partnerskap.

Syftet med uppdraget har dels varit att generera underlag till Vinnovas arliga rapportering
av det svenska deltagandet till ndringsdepartementet, dels att skapa underlag for att stoédja
Vinnovas och andra svenska forskningsfinansiarers arbete med att starka det svenska
deltagandet i HE och partnerskapen i linje med regeringens strategi.?

De fragor som uppdraget har haft i uppgift att besvara, vilka ar indelade i tva teman,
aterges i Tabell 1 tillsammans med vara féreslagna operationaliseringar.

Tabell 1  Fragestillningar och féreslagna operationaliseringar.

Fragestillning

Féreslagen operationalisering

finansiering frdn ramprogram

Tematisk inriktning A: Samspel och synergier mellan a ena sidan inhemska satsningar och program och, a andra sidan

1. Pavilka satt skapar deltagandet i EU:s
ramprogram mervarden for svenska
satsningar och program? Pa vilka omraden
paverkar inhemska Fol-satsningar
incitamenten att delta i ramprogram och
vilka konsekvenser far det for mojligheterna
att forstarka finansieringen av svensk Fol?

| vilken utstrackning och pa vilka satt erbjuder ramprogrammen
mervarden for svenska satsningar och program?

| vilken utstrackning och pa vilka satt arbetar svenska satsningar och
program systematiskt for att realisera sddana mervéarden?

Pa vilka satt skapar svenska satsningar och program positiva eller
negativa incitament for deltagande i ramprogrammen?

| vilken utstrackning ar dessa incitament omradesberoende och vad far
det i sa fall for konsekvenser for deltagande i ramprogrammen?

2. Pavilka satt tas resultat och kunskap fran
en svenskt finansierad insats vidare foér
projektanstkningar i ramprogram (eller
tvartom)?

| vilken utstrackning och pa vilka satt realiserar svenska aktorer i
féljdprojekt de latenta synergierna mellan ramprogrammen och svenska
satsningar och program?

3. Hur ser olika aktorers (inklusive
finansierande myndigheter) strategier fér
deltagande i Horisont ut med avseende pa
uppvaxling av Fol-medel och planerade
synergieffekter? Vilka styrkeomraden
adresseras i strategierna, varfor just dessa
och hur har de valts ut? Vilka stora
utmaningar adresseras i strategierna och
hur ska dessa approcheras?

| vilken utstréackning har svenska aktdrer och Fol-finansidrer utvecklat
strategier for ramprogramsdeltagande?
— Vilka mervarden av ramprogramsdeltagande lyfts fram?

— Vilka styrkeomraden lyfts fram? Pa vilka grunder har de identifierats?
— Vilka stora utmaningar identifieras? Hur ska de bemétas?

4. Hur arbetar andra lander strategiskt for att
komplettera nationella satsningar och

Hur arbetar andra lander strategiskt for att realisera latenta synergier
mellan ramprogrammen och nationella satsningar och program?

1 "En nationell strategi fér svenskt deltagande i Horisont Europa 2021-2027", Utbildningsdepartementet,

2021.
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inhemsk finansiering med satsningar i
ramprogrammet?

Tematisk inriktning B: Utvecklat deltagande i europeiska partnerskapsprogram

5. Vilka generella varden skapar deltagande i o | vilken utstrackning och pa vilka satt erbjuder partnerskapsprogrammen

partnerskapsprogrammen, for svensk Fol? mervarden for svensk Fol?

Och hur har deltagandet bidragit till B o b - " .
utveckling av programmet Horisont 2020 o | vilken utstrackning och pa vilka satt har svenskt deltagande i

och Horisont Europa? partnerskapsprogrammen bidragit till utveckling av H2020 och HE?

6. | vilken utstrackning, med vilket syfte och o | vilken utstrackning och med vilka syften deltar svenska aktorer i
varfor &r svenska aktorer aktiva deltagare i partnerskapsprogrammen?

2\ . oy 1
a%rrﬁzg:lstkgE?Qﬁa\)/li;esr;rustx:f\:::aniI]:;?jr:;?t (i e Hur anser svenska aktorer att partnerskapsprogrammen bor utvecklas?

vara fordelaktig? Hur uppfattar aktorerna o Vilka skillnader upplever svenska aktérer mellan partnerskaps-

skillnaderna mellan deltagande i programmen i HE i férhallande till de i H2020?
partnerskap inom ramen for Horisont 2020
respektive Horisont Europa?

7. Partnerskapens uppdrag &r att lanka e Hur gar partnerskapsprogrammen till vaga for att med utgadngspunkt i
nationella satsningar med Horisont Europa sina respektive Fol-agendor realisera synergier med nationella satsningar
u_t.n‘ran gemensamma Fol-agendor — hur och program?
gors detta? N . .

e Hur val lyckas partnerskapsprogrammen realisera synergier med svenska
satsningar och program?

8. Hur arbetar andra lander strategiskt for att e Hur arbetar andra lander strategiskt for att stimulera nationella aktorer,

utveckla deltagandet i partnerskap under satsningar och program att delta i partnerskapsprogrammen?
Horisont Europa?

1.2 Avgransningar

| dialog med Vinnova kom vi under inledningen av uppdraget éverens om féljande
avgransningar och vagval:

e For att analysera mervarden skulle féljande svenskfinansierade program utgéra
utgangspunkt:

- Strategiska innovationsprogram (SIPar)?

De sju nationella forskningsprogram (NFPer) som startade 2017-18

- Fordonsstrategisk forskning och innovation (FFI)

Eureka
e For intervjuer och webbenkat skulle fokus ligga pa féljande svenska program:
- SIP Processindustriell IT och automation (PiiA)

- SIP Smartare elektroniksystem (SES)

2 Utgangspunkten var att alla 17 SIPar skulle ingd, men RE:Source och Smart Built Environment valdes

bort av datatillganglighetsskal.

Vinnova - Mervarden av att delta i EU:s ramprogram 18




- SIP Sakernas Internet (loT Sverige)
- SIP Produktion2030 (P2030)

- SIP Biolnnovation

- SIP Swelife

- SIP Medtech4Health (MT4H)

- SIP Drive Sweden

- FFI

e Fallstudier skulle genomféras for féljande partnerskap under HE, inklusive deras
foregangare under H2020:

- One Health Antimicrobial Resistance (OH AMR)

- Transforming Health and Care Systems (THCS)

- Driving Urban Transitions to a Sustainable Future (DUT)

- Innovative SMEs (Eurostars 3)

- Key Digital Technologies Joint Undertaking (KDT JU)

- European High Performance Computing Joint Undertaking (EuroHPC JU)
o Fallstudier skulle genomféras fér féljande lander:

- Nederlanderna

- Norge

- Spanien

- Osterrike

1.3 Metoder

1.3.1 Dokumentanalyser

Vi har studerat svenska programs och aktérers strategier, fem landers nationella strategier,
utvarderingar, regeringsuppdrag, redovisningar av regeringsuppdrag, remissvar, inspel till
forskningspropositioner, hemsidor, europeiska férordningar samt diverse dokument
tillhandahallna av programkontor och intervjupersoner.

1.3.2 Registeranalyser

Vi har analyserat féljande dataset:

e Deltaganden i 15 av 17 SIPar3 (mottaget 2022-04-25 och 2022-05-12)
e Deltaganden i FFI (mottaget 2022-04-25)

3 Alla férutom RE:Source och Smart Built Environment.
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e Deltaganden i de forsta sju NFPerna (mottaget under varen 2022)

e Svenska deltaganden i Eurostars och Eureka (mottaget 2022-05-10)
e eCorda-data féor H2020 (nedladdat 2022-08-15)

e eCorda-data for HE (nedladdat 2022-09-06)

e Svenska deltaganden i JPIAMR (mottaget 2022-08-19)

e Svenska deltaganden i JPI MYBL och JPU Urban Europe (nedladdat fran respektive
hemsida i slutet av augusti 2022)

e E-postadresser till kontaktpersoner for svenska deltagare i H2020 (mottaget i etapper
fram till 2022-08-23)

Analyserna har genomforts for att kvantifiera det svenska deltagandet i H2020 och HE,

inklusive partnerskap. En Gversikt av det svenska deltagandet aterges i kapitel 2, medan
mer detaljerade analyser finns samlade i bilaga A. Analyser har ocksad genomforts for att
skapa en sandlista fér webbenkéaten, se nedan.

1.3.3 Djupintervjuer

Vi har genomfort djupintervjuer med 87 personer i olika funktioner, se Tabell 2.
Personerna i de fem forsta aktérstyperna har ledande funktioner i sina respektive
organisationer varfor vi for enkelhets skull benamner dem alla "FoU-chefer”. Anledningen
till att fokusera pa FoU-chefer var att inhamta synpunkter ur ett strategiskt
uppifranperspektiv. Organisationerna valdes ut med utgangspunkt i vilka aktérer (inom
varje aktorstyp) som deltog i flest projekt i H2020 (nagra av dessa projekt pagar
fortfarande). Bilaga B sammanstéller dem vi har intervjuat.

Tabell 2 Antal intervjupersoner per aktorstyp.

Aktorstyp Antal intervjupersoner
Stort foretag 9

SMF 8

Offentlig organisation (exkl. Fol-finansiarer och UoH) 10

Universitet och hogskola (UoH) 17

Institut 8
Programchef/programansvarig 16

Fol-finansiar 10

Utlandsk intervjuperson (fallstudier) 9

Summa 87

1.3.4 Webbenkat

Tanken med webbenkaten var att kontrastera och komplettera djupintervjuernas
strategiska uppifranperspektiv med erfarenheter ur ett operativt underifranperspektiv. Var

Vinnova - Mervarden av att delta i EU:s ramprogram

20




ursprungliga intention var att sdnda enkatinbjudningar till samtliga individer som star som
kontaktpersoner i bade ett H2020-projekt och ett projekt i ndgot av de svenskfinansierade
programmen i féregaende avsnitt. Baserat pa erfarenheter fran liknande
ramprogramsrelaterade uppdrag borde en sadan matchning (baserad pa e-postadresser) ha
resulterat i flera hundra individer. Av skal bortom var (och Vinnovas) kontroll fick vi
emellertid endast tillgang till e-postadresser till svenska koordinatorer i H2020 och efter
matchning med kontaktpersoner i de svenskfinansierade programmen aterstod bara 72
unika individer (e-postadresser). Dessa individer ar inte bara mycket fa, de ar dessutom
inte representativa for svenska H2020-deltagare, framst for att:

e En koordinator valjer att fokusera sin projektanstkan pa nagot som &r strategiskt
centralt fér den egna organisationen, medan en "vanlig” projektdeltagare som regel
har betydligt mindre inflytande éver ans6kan (som déarmed ocksa kan antas vara
mindre central for dennes organisation)

e En koordinator gbér en mycket stérre investering, framst i tid, i sin projektansékan an
en vanlig projektdeltagare

e Stora féretag och offentliga organisationer saknas helt bland de 72 individerna
(eftersom dessa aktoérstyper ytterst sallan koordinerar EU-projekt)

e En stor majoritet av de 72 individerna hade inte nagra partners i sina H2020-projekt

Enkatinbjudan till de 72 individerna resulterade i 31 svar, vilket motsvarar en
svarsfrekvens pa 44 procent. Bilaga C redovisar enkéatfragornas fulla ordalydelse.

1.3.5 Partnerskapsfallstudier

Vi har genomfort fallstudier av fyra samfinansierade partnerskap och tva
institutionaliserade partnerskap for att skapa en battre forstaelse for hur partnerskap
fungerar. Fallstudierna, som bygger pa dokumentanalyser och djupintervjuer, aterfinns i
bilaga D. En person med djup insikt i partnerskapet har granskat respektive fallstudie (i
alla fall forutom EuroHPC en av intervjupersonerna).

1.3.6 Landfallstudier

Vi har genomfért fallstudier av Nederlanderna, Norge, Spanien och Osterrike for att f&
insikt hur man i dessa lander arbetar for att dra mesta méjliga nytta av ramprogrammen
och for att stimulera till 6kat deltagande i dem. Fallstudierna, som bygger pa
dokumentanalyser och djupintervjuer, aterfinns i bilaga E. Intervjupersonerna har granskat
respektive fallstudie.

1.3.7 Tolkningsseminarium

Vid ett tolkningsseminarium 2022-11-23 presenterade analysteamet ett urval av sina
observationer, reflektioner och preliminara slutsatser fér representanter for alla
myndigheter i samordningsfunktionen EU-Sam. Deltagandet framgar av bilaga B. Syftet
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med seminariet var att stimulera till diskussion kring observationerna och teamets
prelimindra tolkningar av dem.

1.4 Genomfdrande

Uppdraget genomférdes under perioden april-december 2022 av projektledare Tomas
Astrbm, Amanda Bengtsson Jallow, Sebastian Eriksson-Berggren, Catharina Palm, Josefine
Olsson och Nils Karlsson. Géran Melin bistod med kvalitetssakring.

1.5 Rapportens disposition

Efter detta inledande kapitel 1 presenterar vi i kapitel 2 en 6versikt av det svenska
deltagandet i hela H2020 och i inledningen av HE. | kapitel 3 beskriver vi drivkrafter fér
att delta i EU-projekt, medan vi i kapitel 4 redogdr for forekomsten av strategier for
ramprogramsdeltagande, inklusive mojliga synergier mellan svenska och europeiska
program. | kapitel 5 sammanfattar vi de viktigaste konstaterandena i de sex
partnerskapsfallstudierna och kapitel 6 gor vi sammalunda fér de fyra landfallstudierna. |
det avslutande kapitel 7 reflekterar vi kring och drar slutsatser av uppdragets samlade
empiri.

Bilaga A innehaller mer detaljerade analyser av det svenska deltagandet i H2020 och HE.
Bilaga B fortecknar dem vi har intervjuat och deltagarna i tolkningsseminariet, medan
bilaga C aterger enkatfragorna. Fallstudierna av partnerskap aterfinns i bilaga D och
fallstudierna av lander i bilaga E. Bilaga F listar de férkortningar som férekommer i
rapporten (undantaget landfallstudierna).
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2 Svenskt deltagande i
Horisont 2020 och
Horisont Europa

| detta kapitel presenterar vi nagra analyser av det svenska deltagandet i H2020 och HE
som ar tankta att komplettera analyserna i Vinnovas "Horisont 2020 — &rsbok 2021".4 Mer

detaljerade analyser aterges i bilaga A.

2.1 Horisont 2020

Som underlag fér de kommande analyserna och som stéd fér minnet bdrjar vi med att
repetera strukturen fér H2020, se Tabell 3, och de partnerskapsprogram som fanns under

H2020, se Tabell 4.

Tabell 3  Struktur H2020.

Pelare 1.
Vetenskaplig spetskompetens

Pelare 2.
Industriellt ledarskap

Pelare 3.
Samhallsutmaningar

o Europeiska forskningsradet (ERC)

e Framtida och ny teknik (FET)

e Marie Sktodowska Curie actions
(MSCA)

e Europeisk forskningsinfrastruktur
(INFRA)

Innovation i sma och medelstora
foretag (INNOSUP)

Informations- och
kommunikationsteknik (IKT)
Nanoteknik, avancerade material,
bioteknik, produktion och process-
teknik (NMBP)

Rymd

Tillgang till riskfinansiering®

Hélsa, demografiska férandringar
och valbefinnande (Halsa, SC1)
Livsmedelstrygghet, hallbart jord-
och skogsbruk, marin-, maritim-
samt insjoforskning och bioekonomi
(Bioekonomi, SC2)

Saker, ren och effektiv energi
(Energi, SC3)

Smarta, gréna och integrerade
transporter (Transport, SC4)
Klimatatgarder, miljo,
resurseffektivitet och ravaror
(Klimat, SC5)

Inkluderande, innovativa och
reflekterande samhallen
(Samhallen, SC6)

Sakra samhallen (Sakerhet, SC7)

e FEuratom

e Breddat deltagande

o Vetenskap med och for samhallet
o Ovriga program

e Partnerskapsprogram

4 "Horisont 2020 — arsbok 2021. Svenskt deltagande i EU:s ramprogram fér forskning och innovation”,

Vinnova.

5 Tillgang till riskfinansiering implementeras av European Investment Bank (EIB) och European Investment
Fund (EIF) och innebar inte stdd i form av bidrag, varfor detta instrument inte ingar i de efterfoljande

analyserna.
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Kélla: Horisont 2020 - &rsbok 2021.

| EUs databas med uppgifter om deltaganden ramprogramsprojekt, eCORDA, anges for
varje projekt genom vilken utlysning som projektet beviljades och vilket tema som
utlysningen omfattade. Med hjalp av utlysningens akronym kan man i de flesta fall i
H2020 téamligen enkelt sluta sig till vilket delprogram i Tabell 3 respektive vilket
gemensamt foretag (Joint Undertaking, JU) i Tabell 4 som en utlysning tillhor. For
avtalade offentlig-privata partnerskap (Contractual Public-Private Partnership, cPPP)
maste man daremot fokusera pa teman for att kunna identifiera utlysningarna. eCORDA
omfattar emellertid 6verhuvudtaget inte offentlig-offentliga partnerskap (Public-to-Public
Partnership, P2P), jmf. Tabell 4.

Tabell 4 Partnerskapsprogram under H2020.

Gemensamma foretag
(Joint Undertaking, JU)

Avtalade offentlig-privata
partnerskap

Contractual Public-Private
partnership (cPPP)

Offentlig-offentliga partnerskap
Public-to-Public Partnerships (P2P)

e Bio-based Industries
(BBI)

e Clean Sky 2 (CS2)

e Electronic components
& systems (ECSEL)

e European high-
performance computing
(EuroHPC)

e Fuel cells and hydrogen
2 (FCH2)

e Innovative medicines
initiative 2 (IMI2)

e SESAR

o Shift2Rail (S2R)

e Factories of the Future
(FoF)

o Energy-efficient Buildings
(EeB)

e European Green Vehicles
Initiative (EGVI)

e Sustainable Process
Industry (SPIRE)

e Photonics

e Robotics

e High Performance
Computing (HPC)

e Advanced 5G networks for
the Future Internet (5G)

e Cybersecurity

e Big Data Value

e Joint Programming Initiatives (JPIs):

Alzheimer and other Neurodegenerative Diseases
(JPND)

Agriculture, Food Security and Climate Change (FACCE)
A Healthy Diet for a Healthy Life

Cultural Heritage and Global Change: A New Challenge
for Europe

Urban Europe — Global Urban Challenges, Joint
European Solutions

Connecting Climate Knowledge for Europe

More Years, Better Lives — T e Potential and Challenges
of Demographic Change

Antimicrobial Resistance — The Microbial Challenge —
An Emerging Threat to Human Health

Water Challenges for a Changing World

Healthy and Productive Seas and Oceans

e Article 185:

Ambient Assisted Living (AAL)

EUROSTARS

European Metrology Programme for Innovation and
Research (EMPIR)

European and Developing Countries Clinical Trials
Partnership (EDCTP)

Partnership for Research and Innovation in the
Mediterranean Area (PRIMA)

Joint Baltic Sea Research Programme (BONUS)

e ERA-NET Cofund:

ERA-Net Cofund scheme

European Joint Programme Cofund (EJP Cofund)

> EUROfusion

> CONCERT - European Joint Programme for the
Integration of Radiation Protection Research
HBMA4EU - European Human Biomonitoring
Initiative
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> One Health EJP — Promoting One Health in Europe
through joint actions on foodborne zoonoses,
antimicrobial resistance and emerging
microbiological hazards

> Rare Disease European Joint Programme Cofund

> Soil

Kélla: ERA-LEARN.

| vara analyser har vi salunda kunnat sarredovisa det svenska deltagandet i gemensamma
foretag och avtalade offentlig-privata partnerskap, vilket inte goérs i arsboken. Figur 1
jamfor vara analyser med Vinnovas pa vergripande niva, men det ska noteras att
dataunderlagen for analyserna inte ar helt identiska. Vinnovas analyser baseras pa
information i eCORDA 2021-12-22, medan underlaget vara analyser ar uttaget 2022-08-
15. Sedan Vinnovas datauttag har stéd om drygt 35 miljoner euro tillkommit i eCORDA
(motsvarande ytterligare 1,5 %) genom vad som férmodligen var de allra sista
utlysningarna i H2020. De framsta skillnaderna mellan de tva analyserna ar dock att vi
alltsa sarredovisar projekt beviljade genom utlysningar i gemensamma féretag (JU) och
avtalade offentlig-privata partnerskap (cPPP), vilka i Vinnovas analys framst tycks ha
hanforts till pelare 2 Industriellt ledarskap och pelare 3 Samhaélleliga utmaningar.
(Kategorin Ovrigt omfattar Euratom, Breddat deltagande, Vetenskap med och fér samhallet
och Ovrigt.)

Figur 1 Jamférelse mellan vara analyser av stéd till svenska projektdeltagare i H2020

och de i Vinnovas Arsbok 2021.
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Kélla: eCORDA per 2022-08-15 respektive Horisont 2020 — rsbok 2021 (baserad pd eCORDA 2021-12-22).

Figur 2 visar antal svenska projektdeltaganden efter projektens startar for samma
kategorier som i Figur 1. Som framgar beviljades mycket fa projekt som hann starta redan
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2014 och mycket fa har startat sa sent som 2022 (da H2020 i princip redan hade tagit
over efter HE). Under aren daremellan paborjades i genomsnitt knappt 720 deltaganden
per ar, men eftersom den genomsnittliga projektlangden ar 2,9 ar ligger tyngdpunkten i
det samlade svenska deltagandet betydligt senare @n vad figuren kan ge intryck av (vilket
ocksa innebar att ett antal H2020-projekt fortfarande pagar).

Figur 3 visar antal projekt som har koordinerats av en svensk aktor efter projektens startar.
Under aren 2015-2021 startade varje ar drygt 140 svenskkoordinerade projekt och for
alla ar tillsammans har vart femte projekt (20 %) koordinerats av en svensk aktor. Att
rakna pa detta vis &r dock synnerligen missvisande eftersom den absoluta merparten av
ERC- och INNOSUP-projekt endast har en deltagare (sa koordinatorn koordinerar bara sig
sjalv och eventuella kollegor inom sin egen organisation), vilket aven géller en ansenlig
andel av alla MSCA-projekt. Denna snedférdelning framgar av de manga koordinatorerna
inom pelare 1 Vetenskaplig spetskompetens (som inrymmer ERC och MSCA) och pelare 2
Industriellt ledarskap (som inrymmer INNOSUP). Om vi darfér exkluderar dessa
delprogram framkommer att endast 6 procent av alla (andra) projekt (vart sextonde) har
koordinerats av en svensk aktor.

Figur 2  Antal svenska projektdeltaganden i H2020 efter projektens startar.
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Kélla: eCORDA per 2022-08-15.
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Figur 3  Antal svenska koordineringar i H2020 efter projektens startar.
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Kélla: eCORDA per 2022-08-15.

Figur 4 visar det sammanlagda stédet fran EU till alla svenska deltagare (de i Figur 2

M Vetenskaplig
spetskompetens

Industriellt
ledarskap

M Samhalleliga
utmaningar
mJuU

m cPPP

m Ovrigt

alltsd) efter projektens startdr (men stodet avser hela projektet). Dessa tre figurer visar pa

olika satt att det svenska deltagandet ar koncentrerat till pelare 1 Vetenskaplig

spetskompetens foljt av pelare 3 Samhalleliga utmaningar. | bilaga A aterger vi detaljerna

av deltagandet i dessa tre avseenden.
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Figur 4  Stod till svenska projektdeltagare i H2020 i miljoner euro efter projektens

startar.
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Kélla: eCORDA per 2022-08-15.

Mot bakgrund av detta uppdrags delfokus pa partnerskap &r det befogat att ta en lite
djupare titt pa deltaganden i just partnerskap. Av Figur 5 framgar att antalet nya
deltaganden per ar har varierat betydligt 6ver tid och mellan gemensamma foretag (men
figuren sager inget om de gemensamma foretagens inboérdes storleksforhallanden). Figur 6
visar motsvarande uppgifter fér avtalade offentlig-privata partnerskap for vilka skillnaderna
over tid och mellan partnerskap &r én storre. (De akronymer som férekommer i dessa
figurer forklaras i Bilaga F.)
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Figur 5  Antal svenska projektdeltaganden i gemensamma foretag (JU) i H2020 efter
projektens startar.
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Kalla: eCORDA per 2022-08-15.
Figur 6  Antal svenska projektdeltaganden i avtalade offentlig-privata partnerskap
(cPPP) i H2020 efter projektens startar.
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Kélla: eCORDA per 2022-08-15.

Som beskrevs i kapitel 1 har vi studerat fyra specifika samfinansierade partnerskap vars
mer eller mindre direkta foregangare i H2020 var offentlig-offentliga partnerskap. Det
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svenska deltagandet i dessa foregangare framgér av Figur 7. (Aven dessa akronymer
forklaras i Bilaga F.) Som namndes ovan omfattar eCORDA inte offentlig-offentliga
partnerskap sa i dessa fall har vi analyserat data fran Vinnova (avseende Eurostars) och VR
(avseende JPIAMR), och for resterande tva partnerskap information fran respektive
hemsida.

Figur 7  Antal svenska projektdeltaganden i fyra offentlig-offentliga partnerskap (P2P)
i H2020 efter projektens startar.
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Kélla: Data fran Vinnova (Eurostars) och VR (JPIAMR), och for resterande tva respektive
partnerskaps hemsida.

2.2 Nationell strategi for deltagande i Horisont Europa

| maj 2020 fick Forskningsradet for halsa, arbetsliv och valfard (Forte), Forskningsradet
for miljo, areella naringar och samhallsbyggande (Formas), Rymdstyrelsen,
Energimyndigheten, Vinnova och Vetenskapsradet (VR) i uppdrag att utarbeta ett forslag
till strategi for det svenska deltagandet i HE.® | oktober 2020 redovisade myndigheterna
sitt uppdrag. Deras forslag till ambitioner fér Sverige att strava mot var:’

e Kvalitet i varldsklass

e Hallbar utveckling genom kunskap och kapacitet

6 ”Uppdrag att ta fram forslag till strategi for det svenska deltagandet i Europeiska unionens ramprogram
for forskning och innovation, Horisont Europa”, Utbildningsdepartementet, U2020/03335/F, 2020-05-
14.

"Kraftsamling for Horisont Europa — Férslag till nationell strategi for ett starkare svenskt deltagande”,
Vinnova i samarbete med Energimyndigheten, Formas, Forte, Rymdstyrelsen och VR, VR 2020:12.

Vinnova - Mervérden av att delta i EU:s ramprogram 30



e Effektiv delning av resurser och data

e Internationellt attraktiva aktérer och miljéer

o Okat inflytande och ledarskap.

For att na dessa ambitioner foreslog myndigheterna sex strategiska mal:

e Strategiskt och ambitidst svenskt deltagande

Stérkta férutsattningar genom samordning med nationella satsningar och program

Utvecklat deltagande i europeiska partnerskap

Okat nyttiggérande av kunskap och resultat

Okat nyttjande av forskningsinfrastruktur och starka Fol-miljder

Framgangsrikt paverkansarbete och expertstod

Regeringen fattade i oktober féljande ar beslut om en strategi for svenskt deltagande i HE
med féljande atta mal: 8

1. Sverige ska ha ett hogt deltagande i Horisont Europa

2. Deltagande i Horisont Europa ska bidra till att hdja kvaliteten pa svensk forskning
samt starka naringslivets konkurrenskraft och innovationsférmaga

3. Deltagande i Horisont Europa ska bidra till att stédrka Sveriges nationella satsningar

4. Kunskap och resultat fran Horisont Europa ska i stérre utstrackning komma till
anvandning i det svenska samhallet

5. Sveriges deltagande i Horisont Europa ska bidra till kunskapsutvecklingen vid hogre
utbildning inom universitet och hégskolor

6. Svenska forskare och svenskt naringsliv ska kunna anvanda och dra nytta av
forskningsinfrastrukturer och test- och demonstrationsmiljéer i Europa

7. Sverige ska vara ledande inom &ppen vetenskap

8. Sverige ska i 6kad utstrackning paverka EU:s forsknings- och innovationspolitik
genom ett aktivt deltagande

Strategin fastslar vidare att en halvtidsutvardering av det svenska deltagandet ska
genomforas.

Strategin preciserar under mal 1 att "Sverige ska tillhtéra de framsta deltagarna avseende
andel beviljade ansdkningar” och "ska beviljas mer an 3,7 procent av totalt beviljade
medel”.

For mal 3 papekas att det ar "viktigt att svenska akt6rer ar aktiva deltagare i europeiska
partnerskap och forsknings- och innovationsuppdrag” (missions).

Under mal 4 anges att forskningsresultat ska "bidra till verksamheten i offentlig sektor och
bidra till utveckling av naringslivets hallbara omstallning och konkurrenskraft. Deltagandet

&  "En nationell strategi fér svenskt deltagande i Horisont Europa 2021-2027", Utbildningsdepartementet,

2021.
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kan da bidra till de statliga satsningarna for att méta samhallsutmaningarna”. Under
dartill féreslagna insatser anges att "[dlet svenska paverkansarbetet i samband med att
arbetsprogram utformas kan syfta till att underlatta nyttogérande”.

2.3 Horisont Europa

Aven HE &r strukturerat i tre pelare, men innehéllet i dem &r lite annorlunda, och pelare 2
och 3 kan i ndgon mening anses ha bytt plats sedan H2020, se Tabell 5. En nyhet ar att
militar Fol nu ingar, men i det separata delprogrammet Europeiska forsvarsfonden (EDF).
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Tabell 5 Struktur HE.

Pelare 1.

Vetenskaplig spetskompetens

Pelare 2.
Globala utmaningar och europeisk

industriell konkurrenskraft

Pelare 3.

Innovativa Europa

e Europeiska forskningsradet (ERC)

e Marie Sktodowska Curie actions
(MSCA)

e Forskningsinfrastruktur (INFRA)

o Kiluster 1: Halsa

e Kluster 2: Kultur, kreativitet och
inkluderande samhallen

o Kiluster 3: Civil sédkerhet for
samhallet

o Kluster 4: Digitala fragor, industri
och rymden

o Kluster 5: Klimat, energi och
mobilitet

e Kluster 6: Livsmedel, bioekonomi,
naturresurser, jordbruk och miljé

e Joint Research Centre (JRC)

e Europeiska innovationsradet (EIC)

e FEuropeiska innovationsekosystem

e Europeiska institutet fér innovation
och teknik (EIT)

e FEuratom

e Europeiska forsvarsfonden (EDF)
o Breddat deltagande

o Forbattrat europeiskt Fol-system

e Europeiska partnerskap
e Uppdrag

Det som i H2020 kallades for partnerskapsprogram kallas i HE fér europeiska partnerskap.
Det finns under HE 49 partnerskap (att jamféras med néra 120 partnerskap under

H2020) av tre olika typer:?

e Samprogrammerade partnerskap mellan kommissionen och mestadels privata (och

ibland offentliga) aktérer

e Samfinansierade partnerskap mellan kommissionen och Fol-finansiarer och andra
offentliga aktdrer i deltagande stater (EU-medlemsstater och associerade stater)

e Institutionaliserade partnerskap mellan kommissionen och mestadels privata aktorer,
samt ibland deltagande stater (EU-medlemsstater och associerade stater), etablerade

som juridiska personer

En annan nyhet i HE &r uppdrag (missions) som kan beskrivas som strategiskt riktade Fol-
satsningar som syftar till att fokusera resurser kring ett fatal utvalda samhallsutmaningar

som kraver innovativa l6sningar. Uppdragen ska skapa en starkare koppling mellan Fol och
samhallets och allmé&nhetens behov. Det finns fem uppdrag i HE:

1. Klimatanpassning, daribland omvandling av samhéllet

2. Cancer

9 "Performance of European partnerships. Biennial monitoring Report 2022 of Partnerships in Horizon
Europe”, Europeiska kommissionen, april 2022.
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3. Markens tillstand och livsmedel
4. Klimatneutrala och smarta stader
5. Friska hav, kust- och inlandsvatten

Det svenska deltagandet i HE som helhet bérjade redan 2021 med sex deltaganden, alltsa
samtidigt som H2020 bérjade trappa ned (jmf. Figur 2), men programmet forefaller
komma igang pa allvar forst 2022 da projekt med 459 svenska deltaganden ska starta
enligt det datauttag vi gjorde 2022-09-06. Saledes ar det troligt att ytterligare kontrakt for
projekt som ska starta under 2022 kommer att tillkomma. | vilket fall &r det inte
meningsfullt att nar ramprogrammet fortfarande ar i en uppstartsfas redovisa deltagandet
per startar pa det satt som vi gjorde for H2020. Vi valjer darfor att redovisa det svenska
deltagandet samlat for alla startar (i praktiken 2021-24) enligt datauttaget fran 2022-09-
06, se Figur 8. Till skillnad fran i H2020 &r partnerskapen i HE l4tt identifierade i
eCORDA, och som (indirekt) framgar av figuren finns &nnu inga svenska deltaganden i
institutionaliserade partnerskap.

Figur 8  Antal svenska projektdeltaganden hittills i HE.
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Kélla: eCORDA per 2022-09-06.

Figur 9 visar antal projekt som hittills har koordinerats av en svensk aktdr. Totalt sett
koordineras drygt vart femte projekt av en svensk aktér, men pa samma satt som for
H2020 snedvrider den stora dominansen av pelare 1 Vetenskaplig spetskompetens, dar de
flesta MSCA- och ERC-projekt endast torde ha en deltagare, jamférelsen. Utesluter vi
dessa projekt koordineras 7 procent av de resterade projekten av en svensk aktor.
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Figur 9 Antal svenska koordineringar hittills i HE.
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Kélla: eCORDA per 2022-09-06.

Figur 10 visar det sammanlagda stédet fran EU till alla svenska deltagare i hittills
beviljade projekt. | bilaga A aterger vi detaljerna av deltagandet i dessa tre avseenden.

Figur 10 Stod till svenska projektdeltagare i miljoner euro hittills i HE.
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Kélla: eCORDA per 2022-09-06.
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3 Drivkrafter for deltagande

Vi inleder med nagra metodmassiga férhallanden som ar viktiga att halla i dtanke under
lasningen av detta kapitel:

e Empirin bestar huvudsakligen av intervjuer med FoU-chefer (eller motsvarande,
exempelvis vice-/prorektorer, divisionschefer, VDar etc.) kompletterat med
dokumentanalyser och enkatsvar. For varje aktérstyp valde vi intervjupersoner med
utgangspunkt i vilka aktérer som deltog (respektive deltar) i flest projekt i H2020,
vilket innebar att intervjupersonerna (och de organisationer som de representerar) inte
ar representativa for alla aktorer i sina respektive aktérstyper

e Intervjuerna visar att fa intervjupersoner ar medvetna om vad ett partnerskap ar for
nagot och pa vilka satt forutsattningarna i olika typer av partnerskap skiljer sig fran
utlysningar i ramprogrammens centrala delar, de "tre pelarna”. Ett resultat av de
relativt bristande insikterna i skillnader mellan ramprogrammens olika delar &r att i
stort sett alla intervjupersoner talar om "EU-projekt”, oavsett typ av projekt (och for
den delen ockséa oavsett vilket EU-program som &syftas). Aven intervjupersoner som
faktiskt har insikt i skillnaderna tenderar emellertid att anvanda begreppet. Vi kan
konstatera att aven regeringens strategi anvander denna terminologi, liksom
myndigheternas underlag till strategin. Av dessa skal valjer vi — om an nagot motvilligt
— att ocksa anvanda detta begrepp trots att det av metodmassiga skal grumlar saval
analysen som redovisningen av empirin

e Aven inom ramprogrammens centrala delar & EU-projekt ett oprecist begrepp eftersom
det finns manga olika delprogram och projekttyper som praglas av olika karakteristika.
Manga av de mervarden som omnamns i detta kapitel galler projekt med flera
deltagare, men nastan alla ERC- och SME Instrument-projekt, liksom vissa MSCA-
projekt, har bara en deltagare

e QOaktat ovan namnda metodmassiga utmaningar beskriver intervjupersoner ofta syften,
mervarden och incitament for deltagande i EU-projekt om varandra, vilket ar naturligt
eftersom de ar intimt férknippade med varandra

e Som namndes i avsnitt 1.3 har vi besvarande fa enkatsvar eftersom vi endast fick
tillgang till e-postadresser till svenska koordinatorer i H2020. Férutom att
enkatrespondenterna ar fa ar de allt annat &n representativa for det svenska H2020-
deltagandet, dels for att "vanliga” deltagare tenderar att resonera annorlunda an
koordinatorer, dels for att representanter fér stora féretag och offentliga organisationer
helt saknas i populationen (eftersom de ytterst sallan koordinerar EU-projekt), och dels
for att en stor majoritet av enkatrespondenterna inte har haft nagra partners i sina
H2020-projekt

| detta kapitels forsta avsnitt redogor vi for mervarden av EU-projekt i férhallande till
svenskfinansierade projekt som forefaller galla alla aktorstyper, och i de darpa féljande
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avsnitten beskriver vi mervarden som tycks vara mer aktdrstypsspecifika. Darefter redogor
vi for positiva och negativa incitament férknippade med EU-projekt relativt
svenskfinansierade projekt, och sist hur svenska finansiarer och program arbetar for att
underlatta deltagande i ramprogrammen.

3.1 Gemensamma mervarden

Enligt intervjupersoner av alla aktorstyper ar tillgang till internationellt ledande kompetens
ett av de allra viktigaste mervardena; den framsta kompetensen inom ett omrade finns inte
alltid i Sverige. Detta ar sarskilt viktigt for akt6érer inom sektorer och forskningsfalt dar det
finns fa svenska Fol-aktorer att samarbeta med. Helst samarbetar man med kompetenta
aktérer som man har goda erfarenheter av fran tidigare EU-projekt, och en aktér som har
visat sig vara en kompetent och palitlig partner far darfor ofta forfragningar om att delta i
nya EU-ans6kningar. Detta forhallningssatt har naturligtvis en viss konserverande effekt
och oprovade aktorer har darmed svarare att komma in i varmen, samtidigt som projekt
med flera deltagare likval ofta leder till att nya relationer etableras. | detta avseende ar det
avgoérande att inte uppfattas som inkompetent eller opalitlig eftersom sadana erfarenheter
tenderar att spridas.

En majoritet av intervjupersonerna hanvisar till att EU-projekt ar storre, bade i termer av
resurser och (for projekt med flera deltagare) antal deltagare, &n nationella projekt, vilket
gor det mojligt att genomfdra storre satsningar an vad som ar méjligt nationellt och att ta
sig an mer komplexa och svarlosta problem. "Ett EU-projekt ar lika stort i euro som ett
svenskt ar i kronor”, som en intervjuperson valde att uttrycka sig. En majoritet av
intervjupersonerna uppger att EU-projekt genom sin omfattning och genom att de
mojliggér samarbete mellan manga akt6érer med olika perspektiv ar sarskilt val lampade for
att bedriva Fol som syftar till att méta stora samhallsutmaningar som ar alltfér komplexa
for att hanteras av en enskild aktor, inom en sektor eller i ett land.

Tillgang till Fol-infrastruktur som inte finns i Sverige beskrivs av manga intervjupersoner
som ett annat centralt mervarde. Det kan vara fraga om saval fysisk infrastruktur som stora
databaser. Ett par intervjupersoner namner dartill betydelsen av att stora europeiska
investeringar kommer ocksa svenska aktorer till del, vilket kan forstas som en slags
aterbaring som samtidigt fér med sig andra mervarden.

Internationalisering beskrivs av flera intervjupersoner ha ett egenvarde genom att det leder
till ett omsesidigt larande dar erfarenheter fran andra lander vidgar projektdeltagarnas
perspektiv. Inte séllan leder sadana erfarenheter till idéer som vidareutvecklas i
efterféljande nationella projekt. En SMF-representant forklarar:

| Sverige blir vi ldtt lite introverta och det blir véldigt mycket av svenska
I6sningar pa svenska problem. Det &r nyttigt att arbeta i projekt dar
problembeskrivningarna dr mer generella och inse att det finns andra séatt
att l6sa problem pa. Det ar viktigt att vi utmanar svenska synsétt och lyfter
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blicken mot ett samlat europeiskt perspektiv. Jag sédger inte att det
europeiska perspektivet alltid &r rdtt, men det &r nyttigt att se att det finns
andra och bredare perspektiv och att inse att fragestéliningarna kan var
mycket mer komplexa dn vad man férst trott. Detta tror jag dr en av de
storsta fordelarna med EU-samarbeten, det vill sdga att man blir mer
vidsynt och férhoppningsvis kan bedriva nationell Fol pa ett béattre satt 4n
tidigare.

Manga intervjupersoner forklarar att EU-projekt pa olika satt bidrar till europeisk
integration och gemensam utveckling. Har namns i synnerhet EU-projekts funktion som
underlag for utformning av EU-gemensamma policyer, system, standarder och regelverk.
Manga betonar ocksa att den samsyn som det émsesidiga larandet i EU-projekt bidrar till,
genom att de tvingar deltagarna att lyfta blicken, skapar férutsattningar for att
framgangsrikt mota stora samhallsutmaningar.

Flera intervjupersoner beskriver méjligheter att paverka ramprogrammet sa att det blir mer
relevant for svenska aktérer och fér svensk Fol. De myndigheter som ar ansvariga for olika
delar av ramprogrammet utser nationella experter till respektive programkommitté, vilka i
sin tur bildar nationella referensgrupper med representanter for relevanta aktorstyper.
Syftet med referensgrupperna ar tudelat, dels att sprida information fran
programkommittémoten, dels att inhamta aktérssynpunkter for att framféra vid dessa
moten, sarskilt avseende utkast till kommande arbetsprogram. Nar det géller partnerskap
ar paverkansmojligheterna fler, men de varierar beroende pa vilket slags partnerskap det ar
fraga om. Deltagande i olika slags referens- och arbetsgrupper och rad samt i Coordination
and Support Actions (CSA) kan inneb&ra mojlighet att paverka den strategiska forsknings-
och innovationsagenda (SRIA) som definierar ett partnerskaps inriktning och verksamhet.
Sadana agendor ska naturligtvis reflektera europeiska behov och prioriteringar, men de
personer som bidrar med texter till dem — varav flera ar svenska — har anda goda
mojligheter att infoga nationellt prioriterade ledord. Partnerskapens arbetsprogram, som
alltsa bygger pa deras agendor, ar ocksa féremal for diskussion i svenska referensgrupper.
Aven i de fall d& svenska aktérer, inklusive ansvariga myndigheter, inte lyckas fa gehor for
sina synpunkter ar det vardefullt fér potentiella sbkande att genom referensgrupper tidigt
fa insikt i vilka utlysningar som kommer att tillkdnnages for att i god tid borja etablera sig i
ett konsortium (och darmed minska risken att hamna utanfér redan etablerade konsortier).
Flera intervjupersoner menar att sddan férhandsinformation aven skapar férutsattningar for
att utforma nationella utlysningar sa att de kompletterar och harmonierar med de
kommande pa EU-niva, for att pa sa satt lagga grunden for synergier.

3.2 Mervéarden specifika for foretag

Ersattningsnivaerna i EU-projekt ar som regel mer gynnsamma for féretag genom att ocksa
stora foretag far kontanta intakter (om &n inte fullkostnadstackning) och att SMF far en
hogre grad av kostnadstackning (som kan uppga till fullkostnadstéckning fér dem som har
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|aga indirekta kostnader). Som namndes i féregdende avsnitt ar EU-projektbudgetar ocksa
betydligt stérre an svenska. Flera intervjupersoner fran bade stora féretag och SMF
forklarar att den kontanta finansieringen innebér att féretagets ledning vagar ta storre
risker och ge klartecken till stérre satsningar an vad som hade varit mojligt i
svenskfinansierade projekt, vilket beskrivs som positivt for féretagens utveckling. Flera
representanter for stora féretag poangterar att den kontanta finansieringen likval ar av
sekundar betydelse och att det allra viktigaste ar att fa tillgang till internationellt ledande
kompetens for att sakra den egna kompetensutvecklingen och attrahera spetskompetens
till Sverige. En representant for ett stort féretag beskriver det som en méjlighet att starka
den svenska kompetensbasen och berattar att féretaget darfér inkluderar svenska larosaten
i EU-projekt:

Vi har ett jattebra samarbete med svenska ldrosdten, men de kan inte vara
béast pa allt. Vi kopplar dérfor ihop oss och dem med utldndsk
spetskompetens. Vi har alltid med oss svenska ldroséten i EU-projekt for att
ge forskarna mdjlighet att vidareutveckla sina fé6rmagor. Vi ser det som att
stérker vi dem, sa sékrar vi ocksa foretagets kompetensforsérjning pa lang
Sikt.

Representanter for saval stora foretag som SMF forklarar att EU-projekt ar viktiga inte bara
for att finna nya Fol-partners, utan ocksa for att etablera relationer till nya kunder och
leverantdrer. En representant fér en SIP berattar att i och med att det finns en férvantan
pa att resultat fran EU-projekt ska kommuniceras far foretag ocksa mojlighet till
marknadsforing pa ett satt som bilaterala projekt mellan foretag sallan erbjuder.

Globala eller exportberoende foretag behdver utveckla I16sningar som ar gangbara pa fler
marknader &n den svenska for att de ska vara lonsamma. Genom EU-projekt far féretag
battre forstaelse for samhallsutvecklingen och behoven i hela Europa, liksom méjlighet att
paverka lagstiftning och regulatoriska aspekter som gemensamma standarder. En
representant for ett stort féretag forklarar att EU-projekt som genomfdrs tillsammans med
andra stora foretag, ofta direkta konkurrenter, ar avgbérande for att en internationell
standard ska bli till:

Bredden i EU-projekt &dr vardefull. | ett svenskt projekt kan vi komma
Overens om en standard, men den vinner ingen laga kraft eftersom sadant
avgors pa EU-niva. Det r mycket mer vérdefullt att i EU-projekt
tillsammans med alla de stora, internationella spelarna i EU komma
6verens om en standard eller behov av lagféréndringar.

Som intervjuutsagorna ovan illustrerar beskriver representanter for stora féretag ofta
mervarden pa lang sikt. SMF-representanter framhaller i stérre utstrackning mervarden pa
kort sikt, och de ar generellt sett mer an stora féretag motiverade av intakterna fran EU.
Att SMF ar mer motiverade av pekuniara aspekter ar naturligt eftersom de standigt maste
tanka pa likviditeten. Av samma skal behdver de snabbt f& ut sina processer eller
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produkter pad marknaden for att sékra sin langsiktiga éverlevnad. Flera SMF-foretradare
framhaller vikten av den riskdelning som EU-projekt innebar eftersom den gor att de kan
utvecklas snabbare an genom nationella projekt. Aven SMF-representanter understryker
emellertid vardet av tillgang till spetskompetens och infrastruktur samt internationella
natverk som kan ge dem tillgang till nya marknader och darmed tillvaxtmajligheter.

Vi har dven enkatempiri om mervarden for SMF, men denna empiri &r speciell i sa matto
att samtliga tio respondenter hade deltagit i SME Instrument-projekt. De allra flesta SME
Instrument-projekt har endast en deltagande organisation och bland dessa tio féretags
sammanlagt tolv projekt hade endast ett projekt flera deltagande organisationer (tre). Detta
innebér att det som ovan namnts om mervarden av samarbete och natverkande inte pa
samma satt galler for dessa respondenter, vilket betyder att deras svar inte kan anses vara
representativa for SMFs erfarenheter av EU-projekt i stérsta allmanhet. Respondenterna ar
dessutom som sagt endast tio till antalet. Figur 11 visar inte desto mindre att samtliga tio
respondenter anser att sddana projekt innebar battre mojligheter an svenska projekt att
utveckla internationell konkurrenskraft, att utveckla losningar till hogre teknikmognadsniva
(technology readiness level, TRL) och att tackla komplicerade Fol-problem; de ger
dessutom mer prestige.

Figur 11 Mervarden av deltagande i EU-projekt jamfort med svenskfinansierade projekt
enligt SMF som deltagit i SME Instrument-projekt (n=10).
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Kélla: Webbenkaét.

Faktum ar att en tydlig majoritet av respondenterna anser att EU-projekt (genom SME
Instrument) i samtliga avseenden medfér stérre mervarden &n svenska projekt. Vi kan

Vinnova - Mervérden av att delta i EU:s ramprogram



ocksa notera att mojlighet att bidra till att 16sa samhallsutmaningar rankas hogt. Att
manga av respondenterna rankar mojlighet att finna nya Fol-akt6rer, kunder och
leverantorer i andra lander samt att bedriva marknadsforing hogt indikerar, med tanke pa
avsaknaden av projektpartners, att respondenterna maste ha haft sekundara resultat av
projekten i atanke.

3.3 Mervéarden specifika for offentliga organisationer

For offentliga organisationer utgérs mervardena framst av att fa ta del av erfarenheter fran
andra lander som underlag for ett larande som kan framja innovation och en hallbar
samhallsutveckling. Det framsta mervardet uppges besta i att fa samarbeta med
motsvarigheter i andra lander som har liknande férutsattningar, men ett par
interviupersoner understryker ocksa vardet av de vidgade perspektiv och nya insikter som
man kan fa av att samarbeta med aktérer med helt andra férutsattningar. Finansieringen
fran EU ar vasentlig ocksa for offentliga organisationer som ofta har hogst begransade
resurser for att bedriva Fol. Ett par regionrepresentanter menar att tillgang till stora
databaser och artificiell intelligens ar avgbérande for utveckling inom vissa forskningsfalt,
exempelvis precisionsmedicin och séllsynta diagnoser.

Flera intervjupersoner berattar att EU-projekt har bidragit till en hallbar stadsutveckling.
En kommunrepresentant framhaller betydelsen av att genom Fol sammanféra olika
kommuners och staders utmaningar, vilket den utmaningsdrivna strukturen i HE uppfattas
bidra till. En intervjuperson berattar att det kan vara svart att fa gehor for resultat fran
svenska projekt medan det som sker inom ramprogrammen generellt sett vérderas hogre av
beslutsfattare, foretagsledare och forskarsamhalle. Flera intervjupersoner menar att EU-
projekt dven innebar mojligheter att na ut med svensk Fol internationellt. En
intervjuperson forklarar att EU-projekt ocksa innebar en mojlighet att visa upp och
marknadsféra kommunen eller regionen:

Den internationella uppméarksamheten sétter oss pa kartan och kan leda till
investeringar och attraktivitet fér ndringslivet, vilket forstas ar positivt.
Positiv internationell uppmérksamhet kan leda till en utveckling som vara
medborgare kan ta del av.

Ett par intervjupersoner framhaller vikten av den personliga kompetensutveckling som EU-
projekt innebar for enskilda medarbetare (dven om den forstas ocksa kommer
organisationen till nytta). En intervjuperson papekar att det ligger ytterligare ett
personalpolitikvarde i att kunna erbjuda karridrvagar och varierande sammanhang for
anstallda i annars ganska platta organisationer, vilket kan gbéra arbetsplatsen mer attraktiv.
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3.4 Mervarden specifika for FoU-utforare©

Finansieringen i EU-projekt uppges vara sardeles betydelsefull for larosaten eftersom den
utgor en vasentlig del av deras externa finansiering. (Att EU-finansieringen ocksa kan
skapa medfinansieringsproblem aterkommer vi till i nasta avsnitt.) Flera
larosatesrepresentanter framhaller mojligheten att fa samarbeta med internationellt
ledande forskare som ett stort mervarde, liksom att fa vidgade perspektiv pa forskningens
samhallsrelevans. De menar att projekt dar manga aktorer fran olika kontexter samarbetar
bidrar till att starka forskningens samhélleliga relevans:

Att bidra till att 16sa samhéllsutmaningar dr en anledning till att vi forskar
och undervisar. Fér att forskningen ska kunna bidra till att I6sa globala
samhéllsutmaningar behéver den bedrivas i en internationell, och
europeisk, kontext tillsammans med olika typer av utldndska aktérer. Det
Gkar bade forskningens vetenskapliga genomslagskraft och
samhéllsrelevans. Det blir dven lattare att na ut med forskning som har
bedrivits med utldndska partners och som rér globala fragor i samhéllet.

Flera intervjupersoner forklarar att deltagande i EU-projekt bidrar till att stérka kvaliteten i
forskning och utbildning, liksom till saval in- som utgaende forskarmobilitet och
karriarmdjligheter for doktorander. En laroséatesrepresentant berattar om en bibliometrisk
analys som visade att de publikationer som larosatets forskare férfattat tillsammans med
utlandska partners har haft stérre genomslagskraft &n de som férfattats tillsammans med
svenska partners. Nagra intervjupersoner forklarar vidare att flera av de varden som uppnas
genom EU-projekt — sasom internationalisering, externa intakter, vetenskaplig produktion
och vetenskaplig genomslagskraft — &r indikatorer som ingar i kvalitetsrankningar.

Ett par larosatesrepresentanter beskriver, i analogi med nagra foretagsutsagor i avsnitt 3.2,
vardet av att kunna samarbeta med utlandska aktérer inom omraden med fa svenska
foretag. EU-projekt mdjliggdr dven samarbete med svenska foéretags koncernsyskon i andra
lander, vilket en larosatesrepresentant beskriver som ett satt att stétta svensk export. Flera
intervjupersoner betonar det vasentliga i att genom samarbeten med féretag bidra till
nyttiggérande av forskningsresultat.

Intervjupersoner fran forskningsinstitut beskriver i stor utstrackning samma mervarden
som representanter for larosaten. De oftast nAmnda ar intakter och kompetensutveckling.
(Institut har medfinansieringsproblem som ar analoga med larosatenas, se nasta avsnitt.)
Institutsrepresentanterna framhaller att de i EU-projekt kan bedriva Fol som hjalper dem
att uppfylla sina verksamheters Gvergripande malsattningar om att vara internationellt
konkurrenskraftiga och bedriva ledande forskning. Finansieringens langsiktighet och
omfattning i forhallande till svenska projekt &r betydelsefull da den ger en ekonomisk
stabilitet och mdjliggdr rekrytering av doktorander. Flera institutsrepresentanter berattar
att EU-projekt ocksa mojliggor storskaliga pilotforsok i nara samarbete med foretag. Andra

10 Samlingsbenamning for universitet och hégskolor (UoH) samt forskningsinstitut.
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institutsrepresentanter berattar om att larandet fran EU-projekt bade kan starka institutets
befintliga kompetensomraden och lagga grunden for nya. EU-projekt leder till nya
kontakter med aktorer i manga sektorer, vilket bidrar till att stérka institutets formaga att
bedriva komplexa projekt och satter den egna Fol-verksamheten i ett stérre sammanhang.
En institutsrepresentant berattar:

Inomvetenskapligt far man ldra sig mycket nytt. Projekten tar helhetsgrepp
dven om sadant som vi inte sjalva direkt arbetar med, vilket &r valdigt
givande. Vi far dven insikt i vad som gérs i andra lander, vilket stérker var
férmaga att vidareutveckla var egen Fol.

Vi har enkatempiri om mervarden ocksa for FoU-utférare. Av de 20 respondenterna
representerar 17 larosaten och tre foljaktligen institut. Alla har koordinerat sina projekt,
men endast halften av dem har haft partners i sina projekt. Halften av projekten hor
hemma i pelare 1 Vetenskaplig spetskompetens (och de saknar oftast partners), medan
den andra halften ar lika férdelad mellan pelare 3 Samhalleliga utmaningar och offentlig-
privata partnerskap (oftast med partners). Inte heller dessa enkatresultat kan saledes
anses vara representativa for FoU-utférares erfarenheter av EU-projekt i stérsta allmanhet.
Figur 12 visar emellertid att de fyra hogst rankade mervardena inbegriper just
internationella aspekter och att aven FoU-utférarna rankar méjlighet att bidra till att |6sa
samhallsutmaningar hogt. En tydlig majoritet av respondenterna anser att EU-projekt i
samtliga avseenden medfor stérre mervarden an svenska projekt. Det finns en principiellt
vasentlig skillnad mellan dem som besvarat enkaten och dem som vi har intervjuat. De
som har besvarat enkaten har sjalva deltagit i (och koordinerat) EU-projekt, medan de som
vi har intervjuat representerar ledningen for larosaten respektive institut, alltsa operativa
respektive strategiska perspektiv.!!

11 Detta géller i princip aven féregédende figur, men skillnaden mellan dessa tva perspektiv antas, med
hanvisning till organisationernas olika storlekar, vara betydligt mindre for ett SMF an for FoU-utférare.
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Figur 12 Mervarden av deltagande i EU-projekt jamfort med svenskfinansierade projekt

enligt FoU-utférare (n=20).
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De mervarden som beskrevs i de féregaende avsnitten utgor i praktiken positiva incitament
for att delta i EU-projekt, sa detta avsnitt handlar framst om negativa incitament. En
majoritet av intervjupersonerna framhaller de héga kraven pa anstkningar och den
administrativa bérdan under projektgenomférandet som avsevarda negativa incitament for
att delta i EU-projekt. Att indirekta kostnader (overhead) enligt kommissionens schablon
uppgar till 25 procent utgor ett negativt incitament fér FoU-utférare och stora féretag som
alla har avsevart mycket hogre indirekta kostnader &n sa (daremot kan SMF mycket val ha
lagre indirekta kostnader, vilket i sa fall innebéar att de kan behalla mellanskillnaden). Det
innebar i praktiken att aktdrerna maste finna medfinansiering for att komplettera
kommissionens finansiering. For foretag &r det atminstone i teorin enkelt, men for
larosaten och institut ar det en stérre utmaning som i praktiken utgér ett negativt
incitament eftersom deras offentliga basfinansiering ar andlig och méjligheten att planera
for att ha parallella svenska projekt inom samma omrade ar synnerligen begransad (se

vidare avsnitt 4.3).

Flera intervjupersoner beskriver nationell Fol-finansiering som bade enklare och tryggare
att s6ka. Administrationen &r dartill betydligt mindre omfattande och beviljandegraden
som regel avsevart hogre. Har papekar dock nagra intervjupersoner att de omvittnat laga
beviljandegraderna i ramprogrammen framst avser utlysningar inom de tre pelarna, medan

Vinnova - Mervérden av att delta i EU:s ramprogram

100%

44



de som regel ar betydligt hogre i partnerskapens utlysningar, och emellanat pa ungefar
samma niva som i svenska program. Kostnadstackningen ar for FoU-utférare hogre i
svenskfinansierade projekt, medan den tenderar att vara lagre for féretag (och oftast
obefintlig for stora foretag). Nagra intervjupersoner poangterar att svenska program
disponerar forhallandevis stora budgetar jamfért med i manga andra EU-lander, vilket i
kombination med utmaningarna fungerar som negativa incitament for att delta i
ramprogrammen. En larosatesrepresentant forklarar:

Svenska resurser for Fol &r stora och ibland tycker man som forskare att det
ar enklare att fokusera pa det nationella. Man vet hur man ska séka och hur
man ska skriva for att bli lyckosam. Det finns ett upplevt avstand till de
europeiska programmen, och man vet inte vad som krévs fér att lyckas. Det
&r en tréskel.

| enkaten fragade vi ocksa om bade positiva och negativa incitament. Figur 13 visar svaren
fran de tio SMF-respondenterna. Vi ska med en gang saga att vi finner det helt obegripligt
att mojligheten att paverka ram- eller partnerskapsprogram har rankats hogst eftersom
deltagande i SME Instrument-projekt svarligen kan skapa nagon mojlighet alls att paverka
pa denna niva. Var hypotes ar darfor att det maste vara fraga om nagot slags missforstand.
Med det sagt ser de flesta respondenter kunskap, fardigheter och resultat samt relationer
fran svenska projekt som tydliga positiva incitament. De tva hogst rankade negativa
incitamenten éverensstammer val med intervjuutsagorna, men rapporteringskrav och intern
projektadministration tycks ocksa vara betydande trots att de bara dversiktligt namns i
nagra intervjuer. Daremot forefaller immaterialrattsliga fragor och risken for idélackage i
sammanhanget vara obetydliga negativa incitament.
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Figur 13

Incitament for deltagande i EU-projekt jamfort med svenskfinansierade

projekt enligt SMF som deltagit i SME Instrument-projekt (n=10).
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Figur 14 visar motsvarande svar fran FoU-utférarna som, undantaget mojligheten att
paverka, inte skiljer sig namnvart fran SMF-respondenternas svar. Nar det galler FoU-
utforarna framstar placeringen av paverkansalternativet i alla fall inte som orealistiskt,
med tanke pa att drygt halften av respondenterna har medverkat i projekt med flera
deltagare och omkring en fjardedel av dem i partnerskapsprojekt.
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Figur 14 Incitament for deltagande i EU-projekt jamfort med svenskfinansierade
projekt enligt FoU-utférare (n=18).
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Sammanfattningsvis ger enkatsvaren (undantaget SMF-svaret om mojligheten att paverka)
med sitt underifranperspektiv vasentligen samma bild som intervjuernas
uppifranperspektiv — trots att enkatsvaren inte ar representativa for det svenska
deltagandet i H2020.

Detta uppdrags delfraga om i vilken utstrackning incitamenten ar omradesberoende hade
vi tankt besvara genom enkatempiri filtrerad med hjalp av eCORDAs European Science
Vocabulary-klassning (EuroSciVoc) som tas fram genom en halvautomatisk process som
tilldmpar natural language processing-tekniker (NLP) for att analysera beviljade
ansokningars sammanfattningar. (Det ar alltsa inte fraga om nagon klassning som
sdkanden sjalv gor.) EuroSciVoc tillampar forskningsamnesklassningarna i OECDs Field of
Research and Development (FORD), som i sin tur anvands i Standarden for svensk
indelning av forskningsdmnen 2011. Eftersom antalet respondenter ar sa litet ar det dven i
detta avseende vanskligt att dra nagra slutsatser, men vi valjer anda att visa ett exempel
for att illustrera vad som rent metodmassigt ar mojligt.

En analys av enkatsvaren for de positiva incitamenten i de tva foregdende figurerna
indikerar att skillnaderna i bedémningar mellan forskningsamnesomraden ar férhallandevis
sma (och darfor visar vi dem inte), men for de negativa incitamenten finns mer betydande
skillnader, se Figur 15. Eftersom de flesta projekt ar klassade i flera forskningsomraden
finns det fler datapunkter &n respondenter. (Figuren visar inte data fér humaniora och
konst samt lantbruksvetenskap och veterinarmedicin eftersom datapunkterna i underlaget
ar alltfor fa.) Figuren indikerar att de negativa incitamenten upplevs vara starkare for
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aktorer inom naturvetenskap och teknik an inom medicin- och hélsovetenskap respektive
samhallsvetenskap. En rimlig slutsats av detta skulle kunna vara att fler potentiella
sbkande inom naturvetenskap och teknik avskracks fran att alls séka EU-projekt an
potentiella sbkande inom medicin- och halsovetenskap respektive samhallsvetenskap. Vi
vill dock understryka att dataunderlaget egentligen ar alltfor litet for att alls dra nagra
sakra slutsatser. Som namndes ovan visar vi denna figur enbart for att illustrera att en
sadan analys hade varit meningsfull att géra om vi hade haft det stora antal
enkatrespondenter som vi inledningsvis hade férhoppningar om.

Figur 15 Negativa incitament for deltagande i EU-projekt jamfort med
svenskfinansierade projekt enligt FoU-utforare och SMF (n=29).
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Kélla: Webbenkat och EuroSciVoc-klassningar fran eCORDA.

3.6 Insatser for att underlatta deltagande

Flera foretradare for svenska finansiarer uppger att de genomfor aktiviteter for att skapa
positiva incitament for aktdrer att delta i EU-projekt och darmed férsdka éverbrygga
hindren. Av intervjuer och dokumentanalyser att doma &r det framst fraga om radgivning,
matchmaking och omvarldsbevakning, samt informationsspridning genom webbinarier,
nyhetsbrev och hemsidor. Genom det EU-&vergripande systemet med nationella
kontaktpunkter (national contact points, NCP), vilka i Sverige framst aterfinns vid Vinnova
och VR, kan svenska stkande fa rad om ansoknings- och bedémningsprocesserna, till
exempel om hur krav i utlysningstexter ska tolkas, liksom rad under projektgenomférandet.
VR erbjuder intervjutraning for forskare som har gatt vidare till steg 2 i
bedémningsprocessen avseende ERC Starting Grants, Consolidator Grants och Advanced
Grants. Vinnova erbjuder inom utvalda omraden aven bidrag till planeringsprojekt for att
skriva ansokningar till HE. (Forte erbjéd liknande bidrag under H2020.) Vinnova,

Vinnova - Mervarden av att delta i EU:s ramprogram

48



Tillvéxtverket och Energimyndigheten har upphandlat tjansten EU SME Support som &r ett
supportkontor som SMF som ska soka bidrag fran HE kan fa rad av. VR erbjuder
finansiering motsvarande ett femarigt ERC-st6d till forskare som har fatt hogsta betyg pa
sin ansokan for Starting Grants eller Consolidator Grants och star pa ERCs reservlista.

En genomgang av samtliga utvarderingar av de svenska program som detta uppdrag har
haft att studera'? ger vid handen att den absoluta merparten av programmen inte har
méaktat med att engagera sig pa EU-niva, an mindre att formulera och implementera
strategier for ramprogramsdeltagande. Detta beror i stor utstrackning pa brist pa resurser,
men dven pa brist pa tillrackligt tydliga forvantningar fran finansiarerna. De flesta SIPar
har av Vinnova forvisso beviljats paverkansplattformar for att ta vara pa méjligheten att
forsoka utdva inflytande éver H2020 (i nagot fall ocksa HE), i de flesta fall avseende
partnerskap.!3 Paverkansplattformarna uppges ha uppnatt vissa resultat, men de har
knappast astadkommit nagra bestaende effekter (eftersom plattformarna har varit tillfalliga
och fortsatt paverkan rimligen forutsatter aterkommande insatser). De flesta utvarderingar
har papekat att den svaga inriktningen pa internationell samverkan i allmanhet, och
genom ramprogrammen i synnerhet, ar problematisk och har darfér formulerat
rekommendationer till programmen om att 6ka fokus pa internationell samverkan, sa det
forefaller troligt att situationen ar vag att forbattras. Med det sagt har nagra program
awvikit fran den generella bilden av passivitet nar det galler engagemang pa EU-niva som
utvarderingarna har identifierat. Exempelvis har SIParna SES, PiiA, P2030, MT4H och
Drive Sweden genomfort selektiva och framgangsrika satsningar for att stimulera till ett
Okat svenskt deltagande. Bland NFPerna har exempelvis Antibiotikaresistens natt vissa
framgangar genom att programmets finansiering har anvants fér att medfinansiera svenska
forskares deltagande i JPIAMRs projekt. Det ska dock noteras att inte alla SIPar eller alla
NFPer har passande delprogram eller partnerskap i ramprogrammen att férhalla sig till och
for dem ar det naturligtvis mer utmanande att stimulera svenska aktérer att delta i EU-
projekt.

Aven om ett fatal SIPar erbjuder olika former av ansékansstéd har varken de flesta SIPar
eller andra svenska program tillrackliga resurser for att i sarskilt stor utstrackning stodja
aktdrer med ansokningar eller under projektgenomférandet. Detta ser en majoritet av
intervjupersonerna av alla aktdrstyper som en brist och i praktiken som ett negativt
incitament. Det som aktorerna efterfragar ar dels rent administrativt stod, dels stéd for att
navigera i den politiska dimensionen av ramprogrammet dar 6kad kunskap om EUs
overgripande politiska malsattningar skulle kunna bidra till hégre beviljandegrad.

1216 av 17 SlIPar (alla utom Viable Cities; 2019, 2020, 2021), FFI (2020) och de ursprungliga sju
NFPerna (2022).

De enda SIPar som inte har beviljats, eller pa annat satt varit aktiva i, paverkansplattformar tycks vara
RE:Source, loT Sverige, Biolnnovation, InfraSweden och Innovair. De tva férstnamnda SIParna var
férmodligen fullt upptagna med att etablera fungerande program och engagera aktérer utan mycket till
forhistoria, medan Biolnnovation och InfraSweden uttryckligen fokuserade pa nationella aktiviteter.
Innovair behévde knappast resurser for att paverka det gemensamma féretaget Clean Sky dar de ledande
aktorerna sedan lange varit aktiva.

Vinnova - Mervarden av att delta i EU:s ramprogram

49



Intervjupersoner fran larosaten, foretag och program foreslar att sddant stod skulle kunna
ges genom platsbesok eller riktade informationstraffar.

Flera intervjupersoner papekar att svenska finansiarer och program borde bli battre pa att
framhalla mervardena med att delta i EU-projekt. De menar att om information om
mervardena, inklusive utbkade natverk, kunskapsutbyten och affarsméjligheter samt
mojligheten att paverka framtida regelverk och policyer, verkligen skulle na ut skulle fler
aktorer bli intresserade av att anstéka om EU-projekt. Intervjupersonerna menar att det
skulle underlatta om aktérer med liknande behov kunde fa hjalp att finna varandra for att
dela pa anstkansarbetet.

En del intervjupersoner forordar bidrag till stkande vars ansékan har fatt bra bedémning
men som anda inte kunde beviljas bidrag, sa att de kan forfina sin ansékan och sanda in
den pa nytt. Detta slags bidrag finns i andra lander, exempelvis i Norge fér ERC-stkande
och, enligt uppgift, aven i Storbritannien.
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4 Strategier for deltagande

Aven under lasningen av detta kapitel ar det viktigt att halla i dtanke att kapitlet
huvudsakligen bygger pa intervjuer med FoU-chefer, vilka har kompletterats med
dokumentanalyser och enkatempiri. Eftersom intervjupersonerna representerar svenska
aktdrer som har deltagit i flest projekt i H2020 ar deras utsagor och erfarenheter inte
representativa for alla svenska H2020-deltagare.

Inledningsvis redogtr vi for i vilken utstrackning som aktérer har utvecklat strategier for
ramprogramsdeltagande, liksom strategiernas inriktning. Avslutningsvis beskriver vi i vilken
utstrackning och pa vilka satt aktérer — genom att implementera sina strategier — stravar
efter att realisera synergier mellan svenska och europeiska program.

4.1 Foérekomst av strategier

Vi har karakteriserat intervjupersonernas beskrivningar av hur pass strategiskt
organisationens ramprogramsdeltagande &r pa den fallande skala som beskrivs i Tabell 6.

Tabell 6 Kategorisering av grad av strategier for ramprogramdeltagande.

Kategori Forklaring

Formell FP-strategi Organisationen har en nedtecknad strategi specifikt for
ramprogramsdeltagande

Fol-/internationaliseringsstrategi Organisationen har en Fol- eller internationaliseringsstrategi dar

(dar FP-deltagande explicit ramprogramsdeltagande explicit omnamns. Detta kan innefatta

omnamns) exempelvis malsattningar eller visioner om organisationens deltagande
eller att ramprogrammet beskrivs som en viktig finansieringskalla

De facto-strategi for FP- Organisationen har ett strategiskt tillvagagangssatt for att delta i

deltagande ramprogrammet, men strategin ar inte nedtecknad. Organisationen

kan ha som malsattning i en dvergripande plan eller styrdokument om
att 6ka sitt deltagande eller sin finansiering. Aven strategiskt arbete
utifran myndighetsuppdrag eller den nationella strategin (inklusive
Kraftsamling for Horisont Europa) ingar

Saknar FP-strategi Organisationen har varken nedtecknad eller de facto-strategi.
Organisationens deltagande sker ad hoc och ofta efter inbjudan fran
annan aktor

Tabell 7 visar forekomsten av strategier enligt intervjuade FoU-chefer. For de allra flesta
aktdrer tycks ramprogramsdeltagandet vagledas av de facto-strategier, alternativt
internationaliserings- eller Fol-strategier. Larosaten, institut, stora féretag och finansiarer
forefaller framst ha de facto-strategier, medan de fataliga offentliga aktorerna i ungefar
lika hog grad tycks ha de facto- som internationaliserings- eller Fol-strategier. Bland SMF
verkar en tydlig majoritet sakna FP-strategi. SMF uppger att de framst deltar ad hoc och
da ofta efter inbjudan fran nagon annan aktor.

Notera att tabellen ar baserad pa en analys av intervjupersonernas utsagor om sina
organisationers strategier och att vi inte har haft mojlighet att oberoende verifiera dessa
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utsagor. (Vi kan heller inte utesluta att vi har missférstatt nagon intervjupersons utsaga.)
Eftersom intervjupersonerna representerar Sveriges mest frekventa H2020-deltagare (per
aktorstyp) ar resultaten i tabellen knappast representativa for alla svenska aktorer av
respektive typ. Det ar exempelvis rimligt att anta att forekomsten av strategier bland vara
intervjupersoners organisationer ar hogre an hos dem som inte har deltagit i H2020 i lika
stor utstrackning.

Tabell 7 Foérekomst av strategier for ramprogramsdeltagande enligt intervjuade FoU-
chefer. Totalt antal aktorer per aktorstyp inom parentes.

Formell FP- Internationaliserings-/ De facto-strategi for Saknar FP-
strategi Fol-strategi FP-deltagande strategi
Fol-finansiarer (5) 2 3
UoH (10) 1 3 5 1
Institut (4) 1 3
Stora foretag (9) 1 6 2
SMF (8) 2 1 5
Regioner (3) 2 1
Kommuner (2) 1 1
Andra offentliga aktorer (2) 1 1
Totalt 1 13 21 8

Genom dokumentanalyserna har vi endast lyckats lokalisera tva skriftliga FP-strategier,
namligen fran Kungl Tekniska hogskolan (KTH) och Stockholms universitet (SU). Den
ensamma 1l:an i Tabell 7 avser KTH; ingen foretradare for SU har intervjuats. En KTH-
representant berattar att larosatet har en tradition sedan tidigare ramprogram av att
utveckla formella FP-strategier.

Trots de fataliga formella FP-strategierna uttrycker en stor majoritet av intervjupersonerna
att organisationen har ett strategiskt tillvagagangssatt for sitt ramprogramsdeltagande. De
flesta intervjupersoner hanvisar till att det i bland annat internationaliseringsstrategier,
overgripande verksamhetsplaner, utvecklingsplaner eller myndighetsuppdrag finns
malsattningar om, eller férvantningar pa, att organisationen ska stimulera till
ramprogramsdeltagande eller sjalv delta i EU-projekt.

Intervjupersoner fran Vinnova, Forte, Formas och VR hanvisar till att myndigheterna
(tillsammans med Energimyndigheten och Rymdstyrelsen) ar 2020 fick i uppdrag av
regeringen att inkomma med underlag infor utvecklingen av en nationell strategi.
Intervjupersonerna forklarar att deras rapportering av regeringsuppdraget utgér grunden for
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myndigheternas implementering av den nationella strategin. 4 Nagra intervjupersoner
hanvisar till att myndighetens internationaliserings- eller Fol-strategi ger vagledning.

Néastan alla larosaten som vi har intervjuat representanter fér anser sig vara strategiska i
sina ramprogramdeltaganden. Pa ledningsniva handlar ramprogramsdeltagandet i hog grad
om att starka larosatets internationella renommé och konkurrenskraft, vilket pa olika satt
uttrycks i strategier eller malsattningar, men intakterna fran ramprogrammen innebér for
de flesta (storre) larosaten ocksa hogst vasentliga resurstillskott till forskning. En
interviuperson berattar att universitetets de facto-strategi slar fast att det ska vara framst i
Sverige vad galler ramprogramsdeltagande samt finnas med bland de 30 organisationer
inom EU som har flest ramprogramsdeltaganden.

En annan intervjuperson berattar att larosatet pa senare tid har 6kat sitt fokus pa att delta
i EU-projekt, och att ett led i detta &r att larosatet tillsammans med Stockholmsregionens
tva andra universitet har 6ppnat ett kontor i Bryssel (samarbetet heter Stockholm trio).
Intervjupersonen forklarar att kontoret kommer att vara centralt for att realisera fler EU-
projekt eftersom dess personal kan ta del av dialoger och férhandsinformation om
kommande initiativ och utlysningar som kan vara relevanta for larosatets forskare.
Brysselkontoret kommer dven att vara viktigt for universitetens férmaga att paverka
ramprogrammet och dess utlysningar sa att de passar deras Fol-inriktningar.

Att paverka framtida utlysningar utgér mal dven i andra universitets strategier och nagra av
dem har sarskilda satsningar for att 6ka deltagandet och engagemanget i ramprogrammet.
En intervjuperson beskriver att organisationens stéd dels innefattar individanpassad
radgivning till forskare som vill delta i ramprogrammet, dels innefattar engagemang pa
strategisk niva i relevanta partnerskap for att paverka deras inriktningar och kommande
utlysningar.

Intervjupersonen fran larosatet som saknar strategi for deltagande berattar att deltagandet
sker ad hoc och oftast pa enskilda forskares eller forskargruppers initiativ. Forskarna vid
larosatet uppmuntras dock att delta i ramprogrammet genom att mervéardena av att delta i
europeiska och internationella samarbeten ofta kommuniceras fran centralt hall.

Samtidigt medger flera larosatesrepresentanter att huruvida en enskild forskare eller en
forskargrupp faktiskt soker finansiering fran ramprogrammet oftast blir en
prioriteringsfraga, dar begransade resurser ofta riktas mot svenska utlysningar som
generellt sett har hogre beviljandegrad och ger fullkostnadstackning.

Storre larosaten erbjuder internt stéd genom grants offices foér att underlatta for forskare
att ans6ka om EU-projekt. Stodet utgérs dels av informationsspridning och radgivning om
vilka utlysningar som skulle kunna passa dem samt vad de bor tanka pa nar de skriver
ansokningar, dels om att bistd i administrationen med b&de ansékan och
projektgenomforandet. | vilken utstrackning som forskare kan fa hjalp med ansoékningar
och i projektgenomférandet varierar dock kraftigt mellan larosaten, och flera

14 rKraftsamling for Horisont Europa”, op. cit.
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intervjupersoner beskriver att larosatet har begransade resurser for att ge enskilt och riktat
stod. Flera larosatesrepresentanter patalar att det skulle underlatta om Fol-finansiarerna
kunde bista dem genom platsbesok for att infor lanseringen av nya ramprogram och
sarskilt relevanta utlysningar redogéra fér bakomliggande politiska ambitioner och hur en
ansOkan bor skrivas for att bli framgangsrik. Foretradare for mindre larosaten 6nskar stod
fran finansiarer avseende hur det interna forskningsstédet skulle kunna utformas for att bli
mer effektivt. Larosatesrepresentanterna efterfragar ocksa finansiellt stod for att kunna
utdka sina interna stédfunktioner, kanske genom larosatesgemsamma satsningar med
delad personal som kan — och kan férklara — ramprogrammet och dess ansdknings-,
bedémnings- och administrativa processer.

Nagra intervjupersoner berattar att deras larosaten tillhandahaller medfinansiering
centralt, men det ar inte nagot som alla larosaten anser sig ha resurser till. En
intervjuperson berattar att larosatet pa dvergripande niva inte langre kan medfinansiera
fler EU-projekt (eller andra externfinansierade projekt) eftersom dess statliga
basfinansiering inte racker till. | praktiken innebar det att deltagandet i EU-projekt
begransas, liksom larosatets tillvaxt i stort.

De flesta institut arbetar utifran de facto-strategier. Samtliga intervjupersoner fran institut
betonar att deltagande i ramprogrammen fyller en viktig funktion i deras verksamheter.
Liksom for larosaten innebar intdkterna fran ramprogrammen hogst vasentliga
resurstillskott till forskning, och instituten har minst lika stora utmaningar med att fa den
tillgangliga medfinansieringen att racka till. For ett sa stort och mangdisciplinart institut
som RISE varierar dock betydelsen av intakter fran ramprogrammen stort mellan
divisioner, dels for att ramprogrammens fokusomraden passar divisionerna olika bra, dels
for att divisionerna har ursprung i forna institut med olika traditioner av
ramprogramsdeltagande.

Majoriteten av de stora foretagen arbetar ocksa strategiskt med ramprogramsdeltagande
utifran de facto-strategier. Flera intervjupersoner forklarar att EU-samarbeten och -
finansiering utgdr viktiga delar av féretagets Fol-verksamhet. En representant for ett stort
foretag berattar:

Vi har ingen formell strategi f6r ramprogramdeltagande utan deltagandet ar
en del av var 6vergripande strategi. VI har dock en organisation for
deltagande och en formaliserad process fér hur beslut om deltagande ska
fattas.

Det ar vanligt att foretag, saval stora som SMF, blir inbjudna till att delta i ans6kningar for
att de har en teknologi eller en tjanst som behdvs i konsortiet, eller for att de kan tankas
vara slutanvandare. Flera representanter for stora féretag berattar dock att de numera ar
mycket selektiva med att tacka ja till att delta i ansékningar som de inte sjalva har varit
med och initierat, eftersom sadana endast undantagsvis passar in i foretagets 6vergripande
strategi. | tidigare ramprogram var de mer benagna att tacka ja, men de har lart sig att det
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latt kostar mer &n det smakar att allokera Fol-resurser till ett flerarigt projekt som inte ar
centralt for foretagets verksamhet. En representant for ett stort féretag berattar att har
man val gatt med i ett EU-projekt sa far man I6pa linan ut dven om det utvecklas till en
besvikelse; de negativa konsekvenserna av att hoppa av i fortid férskracker. Flera SMF-
representanter forklarar att de inte har nagon strategi for deltagande eftersom de sallan
sjalva tar initiativ till ansékningar, utan blir inbjudna av nagon annan akt6ér som redan har
borjat att skriva en ans6kan. De betonar dock att de garna medverkar i EU-projekt som &r i
linje med foretagets utvecklingsvision. Representanter fér de tva storféretagen som saknar
strategier resonerar i intervjuerna pa likande satt som SMF-representanterna.

De kommuner och regioner som vi har intervjuat representanter for arbetar strategiskt for
att stimulera bade sitt eget och lokala aktérers ramprogramsdeltagande, dar "lokala”
refererar till andra aktérer i kommunen eller regionen. Alla intervjupersoner berattar att
organisationen avsatter personella resurser bade for att sjalva s6ka och for att kunna
erbjuda lokala aktérer ansékningsstéd. Region Stockholm och Véastra Goétalandsregionen
(VGR) har ocksa etablerat var sitt Brysselkontor for att bedriva omvarldsbevakning och
delta i strategiska processer och dialoger pa EU-niva i syfte att framja regionens intressen i
olika EU-sammanhang, inklusive att ta strategiska grepp om deltagande i ramprogrammet.
Region Stockholms kontor ligger dartill bredvid Stockholm trios Brysselkontor.

4.2 Strategiernas innehall

De styrkeomraden och samhallsutmaningar som framhalls i strategierna ar for samtliga
aktdrer av alla aktorstyper mycket tydligt knutna till aktérernas verksamhetsidéer och
darmed hogst varierande. De allra flesta intervjupersoner berattar att det centrala ar att fa
vidareutveckla sina formagor i samarbete med ledande aktérer i Europa. En majoritet av
intervjupersonerna beréattar att deras strategier delvis handlar om att de kan (och bér)
bidra med sakkunskap och kompetens som starker samhallets férmaga att mota stora
samhéllsutmaningar. De samhallsutmaningar som oftast namns i intervjuer rér
klimatomstéallningen, omstéallning till social och miljomassig hallbarhet, digitalisering och
forbattrad halsa for alla.

En stor majoritet av intervjupersonerna fran larosaten framhaller att de stravar efter att
bidra med I6sningar pa stora samhallsutmaningar inom exempelvis halso-, transport- och
energiomradena. Flera intervjupersoner menar att larosatets forskning bidrar till att de
globala hallbarhetsmalen nas och att den ar del av larosatets arbete for att framja
omstéallningen till ett hallbart samhalle. De globala hallbarhetsmal som specifikt namns i
intervjuer ar mal 3 halsa och valbefinnande, mal 7 hallbar energi for alla, mal 11 hallbara
stader och samhallen samt mal 15 ekosystem och biologisk mangfald.

Att bidra med I6sningar pa stora samhallsutmaningar ar val férankrat ocksa i institutens
uppdrag. Flera intervjupersoner betonar att instituten ska bidra till att 16sa
samhallsutmaningar och en del av dem berattar att det uttryckligen ingar i institutets
vision och affarsmal. Institutens bidrag till att I6sa samhallsutmaningar rér exempelvis
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livscykelanalyser, milj6- och hallbarhetsvarderingar av industriella processer,
tillstandsprocesser, Fol inom bioraffinaderiomradet, grona kemikalier, biobaserade
branslen och material, samt digitalisering, programmering, simulering, robotik och
tillverkning som tjanst.

Aven de flesta foretagsrepresentanter ar tydliga med att det ar affarsméssigt sunt att
fokusera pa hallbarhet. Tva representanter for stora féretag berattar:

Det finns med hallbarhetaspekter i ndstan all var FoU. | var portfélj har mer
an hélften av alla projekt en miljé- eller klimatkoppling.

Vi driver hallbarhetsaspekter stenhart, och det &r en grundpelare i var
affédrsutvecklingsstrategi.

| kontrast till miljoorganisationers aterkommande kritik av foretags gronmalning
(greenwashing) av sina verksamheter uttrycker en majoritet av intervjupersonerna fran

bade stora féretag och SMF en genuin 6nskan om att bidra med lésningar pa stora
samhallsutmaningar, samtidigt som flera av dem papekar att I6sningarna ocksa maste vara
affarsmassigt hallbara. Flera intervjupersoner argumenterar for att ett genuint
hallbarhetstankande ar en Gverlevnadsfraga, och forutser att féretag som inte tar hallbarhet
pa allvar i saval produkter som processer pa sikt inte kommer att vara konkurrenskraftiga
och darmed kommer att férsvinna. En SMF-representant berattar:

Vara produkter ligger i linje med manga av de globala hallbarhetsmalen, sa
det finns inbyggt i var verksamhet att vi bidrar till hdllbarhet. Det &r
uppenbart att foretag vars verksamhet inte fokuserar pa hallbarhet inte
kommer att finnas kvar pa marknaden i fortséttningen.

En intervjuperson fran ett stort foretag forklarar:

Vi tror att vi kan ta mer betalt for produkter som har producerats pa ett
hallbart séatt eller med stor andel atervunnet material. Det dr en del av var
afférsidé.

Samtliga intervjupersoner fran offentliga organisationer hanvisar till att organisationerna
har i uppdrag att bidra till att méta samhallsutmaningar. Intervjupersonerna forklarar att
deras organisationer arbetar med digitalisering, life science och hélsa, sjukvard och
omsorg, stadsutveckling samt resilienta trafiksystem i linje med sina respektive
ansvarsomraden. Flera intervjupersoner betonar ocksa vikten av hallbarhetsaspekter i
vidare bemarkelse, inklusive klimat- och miljdmassig hallbarhet samt social hallbarhet.

Endast ett fatal intervjupersoner uppger att de har tagit intryck av den nationella strategin
fér ramprogramsdeltagande, och det ar framst fraga om representanter for de finansiarer
som utarbetade underlaget for utvecklingen av strategin. Enstaka foretradare for larosaten,
foretag, kommuner och regioner uppger dock att de i viss — om an hdgst begransad —
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utstrackning har tagit intryck av strategin, men de allra flesta intervjupersoner svarar att de
inte har tagit nagot intryck alls av den nationella strategin.

4.3 Synergier mellan svenska och europeiska program

Som led i att realisera sina strategier (oavsett grad av strategi enligt Tabell 6) beskriver
intervjupersoner fran alla aktorstyper hur bade organisationerna och de sjalva forsoker
realisera synergier mellan nationella och europeiska program. Flera av dem poangterar
vardet av att ha olika finansieringsmojligheter for olika slags projekt eftersom fler projekt
okar mojligheten att finna synergier mellan portféljens projekt. Manga intervjupersoner
forklarar att de oftast nyttjar nationella program for projekt som ar avgransade, kraver fa
eller inga partners eller som behdver ta hansyn till den nationella kontexten. EU-projekt
passar battre for mer komplexa problem som kraver fler partners med olika perspektiv och
formagor for att kunna leverera I6sningar som kan bidra till att 16sa globala
samhallsutmaningar. De flesta intervjupersoner av alla aktorstyper berattar att EU-projekt
som regel genomférs pa hogre TRL an svenska projekt.

For manga aktorer ar kunskap, fardigheter och resultat fran nationella projekt en
forutsattning for att delta i ans6kningar om EU-projekt. Flera intervjupersoner fran
larosaten forklarar att forskare som regel borjar utveckla sina férmagor i svenska projekt for
att sa smaningom kunna konkurrera med utlandska forskare och ta plats i EU-konsortier
och i allra basta fall till och med kunna vinna ERC-projekt. | stort sett géller detsamma for
institutsforskare:

Om vara forskare ska kunna bli attraktiva samarbetspartners i EU-projekt
maste de forst utveckla sina férmagor i inhemska projekt.

Flera foretagsrepresentanter resonerar pa liknande satt. Sarskilt foretradare for SMF
berattar att de forst har deltagit i svenska projekt for att sa smaningom kanna att de har
konkurrenskraft och sjalvfértroende att delta i ansékningar till EU-projekt. | enkaten svarar
halften av SMF-respondenterna (5 av 10) mycket riktigt att det vanligaste ar att svenska
projekt féregar EU-projekt.

Flera intervjupersoner fran foretag och institut uppger att det ocksa forekommer att
resultat och idéer fran EU-projekt vidareutvecklas i svenska projekt, och i enkaten svarar
halften av FoU-utférarna (10 av 20) att svenska projekt féregar EU-projekt ungefar lika
ofta som tvartom. En intervjuperson fran ett institut beskriver det pa féljande vis:

Nationella och europeiska program kompletterar varandra bade vad géller
TRL och inriktning. Nér det géller TRL tar oftast EU-projekt vid dér
nationellt finansierade projekt tar slut. Samtidigt skapar stora EU-projekt
ofta spin off-fragestélliningar som vi kan utforska vidare i nationella projekt.
Det gar med andra ord &t bada hallen.
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Som namndes tidigare, och som illustreras av féregdende citat, genomfors alltsa EU-
projekt som regel pa hogre TRL &an svenska projekt, men det omvéanda tycks anda vara
vanligt i vissa branscher, dar detta forhallande kanske rentav dominerar. Ett par
intervjupersoner som representerar foretag i telekombranschen beréattar att deras EU-
projekt oftast genomfors pa laga TRL och att resultaten fran dessa projekt sedan
vidareutvecklas till hogre TRL i svenska projekt. Intervjupersonerna forklarar att detta beror
pa att globala branschstandarder utvecklas pa laga TRL i EU-projekt tillsammans med
konkurrenter. Darefter utvecklar féretagen system och tilldmpningar i svenska projekt (med
offentlig delfinansiering eller helt privat finansiering) utan att riskera att roja
foretagshemligheter till sina konkurrenter. | fordonsindustrin kan det enligt uppgift i vissa
fall vara enklare att i Sverige genomfora test- och demonstrationsverksamhet (pa hoga
TRL) av teknik utvecklad i EU-projekt.

Alla intervjupersoner resonerar emellertid inte i termer av synergier och foljdprojekt. Nagra
intervjupersoner fran stora foretag, SMF och larosaten berattar att organisationen har
anammat en pragmatisk installning till vilken typ av finansiering som anvands for dess
olika Fol-projekt. Exempelvis beskriver en intervjuperson fran ett stort foretag att:

Vi tédnker inte i termer av foljdprojekt eller synergier mellan svenska och
europeiska projekt. Foretaget &r globalt och tar fram teknologier i flera
ldnder och med olika finansieringsformer, déribland ramprogrammet om det
rakar finnas en passande mdjlighet.

En intervjuperson fran ett universitet berattar att:

Vi &r inte upptagna av att alla forskare ska strdva efter synergier mellan
nationellt finansierade projekt och EU-projekt. Det &r olika f6r olika grupper
vilken finansiering som passar bést; vissa projekt drivs badst med nationell
finansiering medan andra lampar sig fér finansiering fran ramprogrammet.
Det &ar positivt med synergier och att driva utveckling i samverkan med
andra, sa att man inte duplicerar verksamheten eller gar i otakt, men det &r
ocksa viktigt att det finns olika slags finansiering fér olika Gndamal.

En larosatesrepresentant forklarar i ett fritextsvar i enkaten hur svart det i praktiken ar att
realisera synergier:

Det kan finnas en koppling mellan nationella projekt och ERC-projekt.
Ovriga EU-projekt &r s politiskt styrda och smala att det inte p4 samma
satt gar att planera for strategisk progression mellan projekt och dver tid.
Stark styrning av forskningsinnehall och arbetsformer i utlysningar och
oférutsdgbarhet mellan ar gynnar ad hoc mer dn langsiktig strategisk
utveckling.

Aven intervjupersoner fran regioner, kommuner och statliga myndigheter vittnar om att EU-
projekt kan innebéra vidareutveckling av resultat fran svenska projekt. En

Vinnova - Mervarden av att delta i EU:s ramprogram

58



kommunrepresentant beskriver kommunens strévan efter synergier mellan nationella och
europeiska program:

| enlighet med stadens internationaliseringsstrategi ska det finnas synergier
mellan alla projekt som vi genomfér och projekten ska ldsa stadens
utmaningar fér medborgarnas béasta.

Flera representanter for finansidrer berattar att myndigheterna férséker realisera synergier
mellan nationella och europeiska program, bland annat genom dialog i de nationella
klusterreferensgrupperna. Nagra svenska program forsoker i samma syfte att anpassa sina
utlysningar sa att de kompletterar och harmonierar battre med utlysningar i partnerskap.
Exempelvis beskriver en representant fér Drive Sweden hur programledningen arbetar for
att anpassa programmet och dess utlysningar sa att de underlattar for aktérerna att skala
upp sina svenska projekt till EU-niva. Ett annat exempel &r, enligt en representant for NFP
Antibiotikaresistens, att programmet har kopierat malen fran ett partnerskap.
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5 Europeiska partnerskap

Europeiska partnerskap innebar samverkan mellan Europeiska kommissionen och privata
och/eller offentliga aktérer fér att genom samordnade Fol-satsningar tackla gemensamma
utmaningar. Genom att koordinera privata och offentliga aktérers insatser ska partnerskap
undvika dubbelarbete och bidra till minskad fragmentering av EUs Fol-system.
Partnerskapen ar viktiga verktyg i ramprogrammen och &r ténkta att kraftfullt bidra till att
na EUs politiska mal. Under HE finns tre olika slags partnerskap:

e Samprogrammerade partnerskap mellan kommissionen och mestadels privata (och
ibland offentliga) aktérer

e Samfinansierade partnerskap mellan kommissionen och Fol-finansiarer och andra
offentliga aktdrer i deltagande stater (EU-medlemsstater och associerade stater)

e Institutionaliserade partnerskap mellan kommissionen och mestadels privata aktorer,
samt ibland deltagande stater (EU-medlemsstater och associerade stater), etablerade
som juridiska personer

Som beskrevs i kapitel 1 har detta uppdrag fokuserat pa fallstudier av sex partnerskap,
inklusive deras mer eller mindre direkta féregangare under H2020, namligen fyra
samfinansierade partnerskap:

e One Health Antimicrobial Resistance (OH AMR)

e Transforming Health and Care Systems (THCS)

e Driving Urban Transitions to a Sustainable Future (DUT)

e Innovative SMEs (Eurostars 3)

och tva institutionaliserade partnerskap:

e Key Digital Technologies Joint Undertaking (KDT JU)

e European High Performance Computing Joint Undertaking (EuroHPC JU)
Saledes har inga samprogrammerade partnerskap varit foremal for fallstudier.

| detta kapitel sammanfattar vi forst fallstudierna av de samfinansierade partnerskapen
och darefter fallstudierna av de institutionaliserade partnerskapen. Fallstudierna aterfinns
i bilaga D.

5.1 Samfinansierade partnerskap

De fyra samfinansierade offentlig-offentliga partnerskap som har studerats ar lika sett till
styrning, organisationsstruktur, verksamhet, formalia och relation till kommissionen. Det
som framst skiljer dem at &r deras forhistoria, dar Innovative SMEs har direkta féregangare
i Eurostars (FP7) och Eurostars 2 (H2020) och DUT i allt vasentligt bygger pa JPI Urban
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Europe (H2020), medan THCS och OH AMR bygger pa flera olika initiativ inom halso- och
sjukvardsomradet respektive antimikrobiell resistens.

Gemensamt for detta slags partnerskap ar att de baseras pa bidragsavtal mellan
kommissionen och partnerskapets parter (oftast offentliga Fol-finansiarer), vari parterna
férbinder sig att medfinansiera partnerskapets utlysningar av Fol-projekt, men &ven andra
aktiviteter. Bidragsavtalen ger flexibilitet avseende parternas engagemang genom att de ett
ar i taget valjer vilka utlysningar och aktiviteter som de avser medfinansiera under
kommande ar. Partnerskapens verksamhet bestar av finansiering av Fol-projekt, natverks-
och spridningsaktiviteter (fér nyttiggérande) samt policy- och strategiutveckling.

Finansieringsmodellen & densamma for de fyra partnerskapen, dar EU genom
kommissionen star for 30 procent och parterna tillsammans fér 70 procent av budgeten.
Partnerskapens utlysnings- och bedémningsprocesser administreras av kommissionen,
men utlysningarna koordineras med nationella initiativ och parterna har mdjlighet att
paverka utlysningarnas inriktning och bedémningskriterier.

Under HE ska partnerskapen i hogre grad an under H2020 praglas av transparens och
dppenhet, och parterna ska ha stérre inflytande &ver den 6vergripande inriktningen samt
vilka utlysningar och aktiviteter som genomfors. Infér partnerskapens lansering
involverades potentiella parter for att utarbeta gemensamma férslag om deras utformning,
samtliga med huvudrubriken "Draft proposal for a European Partnership under Horizon
Europe”, vilka sedermera lag till grund for kommissionens beslut om att lansera dem.

Ett partnerskap ska utveckla och implementera en strategisk Fol-agenda eller vagkarta
(roadmap) for omradet. | dessa beskrivs behov, férutsattningar, malsattningar och
overgripande inriktning for Fol inom omradet. De skrivs oftast av en mindre grupp av
partnerskapets (blivande) parter. | arbetet med att utarbeta agendor eller vagkartor
involveras nationella (blivande) parter genom konsultationsrundor for att sakerstalla
samordning mellan (det blivande) partnerskapet och nationella satsningar och program.

En barande tanke ar att ett samfinansierat partnerskap ska framja samordning med
nationella program eller satsningar for att realisera synergier. Denna samordning sker dels
genom att nationella representanter ingar i partnerskapets stamma och styrelse, dels
genom grupperingar eller dialogfora (som spegelgrupper, intressentplattformar och
referensgrupper) dar nationella aktorer diskuterar strategiska fragor eller andra fragor av
vetenskaps-, samhalls- och/eller policyrelevans.

5.1.1 Skillnad mellan Horisont 2020 och Horisont Europa

Av intervjuer med foretradare for svenska finansiarer och program framgar att
kommissionen uppfattas ha varit tydlig med att samfinansierade partnerskap under HE ska
praglas av transparens och déppenhet. Flera intervjupersoner berattar att tanken med de
nya partnerskapen ar att de i storre utstrackning an tidigare ska engagera saval parter som
enskilda aktdrer och andra intressenter (beslutsfattare och medborgare), och att de ska
breddas amnesmassigt och inkludera fler lander och aktérer. Transparensen, 6ppenheten
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och breddningen uppges av nagra intervjupersoner syfta till att utveckla partnerskapen for
att battre hantera samhallsutmaningar som forutsatter samarbete mellan manga aktorer
fran olika lander. Flera intervjupersoner berattar att de nya partnerskapen ska vara lite mer
langsiktiga an tidigare partnerskap, exempelvis genom att finansiera upp till tio ar langa
projekt (inklusive sadana som kan fortsatta efter partnerskapets slut), medan tidigare
partnerskap framst finansierade relativt korta projekt. Enligt flera intervjupersoner ska
fokus pa genomslag i samhallet 6ka genom att projektresultat kommuniceras till relevanta
samhallsaktérer. Av denna anledning kommer spridningsaktiviteter och engagemang av
samhallsaktorer i partnerskapens verksamheter att sta i fokus. Projektresultat ska ocksa
ligga till grund for EU-gemensam policyutveckling.

Nagra intervjupersoner med god insyn i partnerskapen forklarar att sékande inte ska
komma att uppleva nagra praktiska skillnader i férhallande till tidigare partnerskap. Enligt
dem kommer ansdkningsprocesser och de grundlaggande kraven i utlysningar att vara
ungefar desamma som tidigare.

5.1.2 Svensk paverkan

Enligt flera intervjupersoner har svenska representanter varit framgangsrika med att
paverka de nya partnerskapen i en riktning som passar svenska behov och aktorer. Flera
svenskar har varit med- eller huvudférfattare av agendor och vagkartor. | DUT och OH AMR
har svenskar bland annat skrivit eller bidragit till "Transition Towards Sustainable and
Liveable Urban Futures” 15, "Driving Urban Transitions to a Sustainable Future

Roadmap” 16 och flera versioner av "Strategic Research and Innovation Agenda on
Antimicrobial Resistance” ',

Flera svenskar har dven bidragit med férslag om partnerskapens inriktning. Exempelvis har
svenska representanter foresprakat att fragor som ror socialtjanst och omsorg boér inga i
THCS, vilka ar fragor som annars tenderar att nedprioriteras eftersom medicin och teknik
ofta far stort utrymme i Fol inom halso- och sjukvardsomradet. Ett annat exempel ar att
svenska representanter har visat hur Fol-program kan engagera kommuner och stader,
vilket har integrerats i DUT. Ett tredje exempel pa svenska bidrag ar att Innovative SMEs
kraver att stkande ska redogtra for projektets koppling till de globala hallbarhetsmalen
och ska inkorporera jamstalldhetsperspektiv.

Det finns goda mojligheter att fortsatta att paverka partnerskapen genom medverkan i
stdmmor och styrelser. Dessutom kommer OH AMRs sekretariat troligtvis aven

15 D. Robinson, J. Bylund, O. Coutard, G. Finnveden, P. Hooimeijer, S. Kabisch, R. Matos, M. Noll, R.
Ponds, C.Pronello, och J. Riegler, “Transition Towards Sustainable and Liveable Urban Futures”, 2015,
finns tillganglig via https://jpi-urbaneurope.eu/wp-content/uploads/2016/05/JPI-Urban-Europe-SRIA-
Strategic-Research-and-Innovation-Agenda.pdf [senast visad 2022-11-09].

16 J. Bylund, C. Gollner, M. Jager, G. Klaming, M. Noll, J. Riegler, A. Rodenstedt, B. Wallsten, "Driving

Urban Transitions to a Sustainable Future Roadmap", 2022, finns tillganglig via

https://dutpartnership.eu/wp-content/uploads/2022/09/DUT-Roadmap-2022-komprimiert.pdf [senast visad

2022-11-09].

Se exempelvis VR, "Strategic Research and Innovation Agenda on Antimicrobial Resistance”, 2014 och

VR, "Strategic Research and Innovation Agenda on Antimicrobial Resistance”, 2021.
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fortsattningsvis att finnas pa VR, vilket bor ge myndighetens representanter goda
mojligheter att paverka utvecklingen.

5.1.3 Framtida utveckling och potential att realisera synergier

Majoriteten av intervjupersonerna papekar att det egentligen ar for tidigt att tala om
férvantningar pa framtida utveckling eftersom flera partnerskap annu inte har lanserats
och de som har lanserats bara har varit igang i ett drygt ar. Samtidigt betonar flera av dem
att eftersom svenska representanter har haft relativt stort inflytande hittills uppfattar de att
partnerskapen redan har utvecklats, eller kommer att utvecklas, i en riktning som ar
positiv for Sverige och svenska aktdrer. De menar att det nu handlar om att vanta och se
om dessa anstrangningar bidrar till ett hogt svenskt deltagande.

Nagra intervjupersoner utvecklar anda tankar om hur de skulle vilja att partnerskapen
fungerar framgent. De betonar att det ar viktigt att parterna har ett tydligt gemensamt
engagemang i, och dgarskap av, de fragor som partnerskapet omfattar, liksom att de lar av
varandra och fortsatter att utveckla partnerskapet tillsammans. En intervjuperson fran en
finansiar forklarar:

Ett bra arbetsséatt ar att olika parter bidrar med det som de &r bra pa, och i
vart fall &r det att knyta forskare och praktiker ndrmare varandra. Samtidigt
géller det att det finns utrymme att ldra av varandra sa att partnerskapets
utveckling préglas av aktdrernas olika infallsvinklar, vilket férhoppningsvis
gor att det utvecklas i en positiv riktning fér savél Sverige som andra ldnder.

Nagra intervjupersoner framhaller vikten av langsiktiga perspektiv kring utlysningar och
aktiviteter sa att de tillsammans bidrar till att uppna partnerskapens mal och till att
utveckla gemensamma losningar pa stora samhallsutmaningar. Langsiktigheten framhalls
som viktig for att sakerstalla att satsningar engagerar tillrackligt manga aktérer och att
utvecklingen inom omradet darmed far tillrackliga resurser. En intervjuperson betonar att
langsiktigheten aven avser att i god tid informera om kommande utlysningar for att ge
aktdrerna mojlighet att strategiskt planera sina egna Fol-satsningar.

Nagra intervjupersoner understryker vikten av att partnerskapen (som tankt) verkligen ser
till att sprida projektresultat i stdrre utstrackning an tidigare. En av dem menar att om fler
parter, aktorer och andra intressenter (beslutsfattare och medborgare) far veta vad
finansieringen har resulterat i kommer det att bidra till att skapa legitimitet fér de
omradessatsningar som partnerskapen utgor. Att i storre utstrackning an tidigare sprida
projektresultat skulle dven kunna vara ett satt att framja ett bibehallet eller tkat
engagemang bland befintliga parter, och férhoppningsvis utgéra en méjlighet att attrahera
nya parter och aktorer.

Partnerskapen efterstravar som redan namnts samordning genom stdmmor och styrelser,
och genom att engagera nationella grupperingar och dialogfora. Vidare ska utveckling av
agendor och vagkartor ske i konsultation med nationella representanter. Flera svenska
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program, daribland flera NFPer och SIPar, har beréringspunkter med dessa fyra
partnerskap, vilket har gjort att svenska representanter tidigt har haft férutsattningar att
engagera sig i partnerskapens utformning. Detta menar flera intervjupersoner borde kunna
bidra till att synergier realiseras, men de papekar att det aterstar att se hur val det kommer
att lyckas.

5.2 Institutionaliserade partnerskap

Ett institutionaliserat partnerskap definieras i grunden av att det ar en juridisk person — ett
gemensamt foéretag (joint undertaking) — med bas i en férordning. Ett gemensamt foretag
innebar offentlig-privat samverkan mellan kommissionen och andra medlemmar,
mestadels privata.!® De tva institutionaliserade partnerskap som har studerats i fallstudier
skiljer sig fran resterande atta institutionaliserade partnerskap genom att de ocksa har
stater (EU-medlemsstater och associerade stater) som medlemmar. KDT JU ar det enda
partnerskapet som har tre fullvardiga medlemmar med rostratt i styrelsen: kommissionen,
deltagande stater och privata aktérer. Aven i EuroHPC JU &r privata aktérer medlemmar,
men eftersom de inte har rostratt i styrelsen anses KDT vara den enda (fullvardiga)
trepartssamverkan bland de institutionaliserade partnerskapen. | bAde KDT och EuroHPC
ar de privata aktorerna organiserade i tre europeiska industriorganisationer (dock inte
samma), vilka i sin tur har enskilda aktdrer som sina medlemmar.

Bada partnerskapen fick — liksom alla gemensamma foretag — nya férordningar till HE, och
bada hade direkta foéregangare under H2020. | KDTs fall gar stamtavlan &nda tillbaka till
bérjan av FP7. Vid starten av H2020 lanserades det avtalsbaserade offentlig-privata
partnerskapet HPC cPPP, vilket dock avslutades i fortid och ersattes 2018 av EuroHPC JU
(vars verksamhet dock inte inleddes férran 2019).

Aven om b&de KDT och EuroHPC har vissa gemensamma drag sa ar de p4 manga satt
valdigt olika. KDTs férordning (kallad Single Basic Act) omfattar nio institutionaliserade
partnerskap som (undantaget antal medlemmar) saledes kan férmodas vara férhallandevis
nara beslédktade avseende styrning, organisationsstruktur, verksamhet, formalia och
relation till kommissionen. EuroHPC har daremot en egen férordning (och hade det dven
under H2020) som i flera avseenden markant skiljer sig fran vad som i Single Basic Act
stipuleras for KDT. For samtliga tio institutionaliserade partnerskap ar det hur som helst
kommissionen som pa bade 6vergripande och relativt detaljerad niva har beslutat vad de
ska handla om. Beslut om institutionaliserade partnerskap fattas gemensamt efter
férhandling mellan kommissionen, medlemsstater och EU-parlamentet.

Deltagande stater i KDT och EuroHPC férbinder sig att tillsammans medfinansiera
kommissionens finansiering 1:1, medan de privata aktérerna tillsammans ska
egenfinansiera det samlade offentliga stédet pa en i respektive férordning féreskriven niva;
i KDT sa att den privata finansieringen utgér 41 procent av den totala finansieringen och i

18 Till privata medlemmar kan dock aven offentliga aktérer ansluta sig, vilket exempelvis Trafikverket har
gjort i Shift2Rail JU.
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EuroHPC 13 procent. Dessa vitt skilda procentsatser speglar i betydande utstrackning
nivan pa naringslivets formodade intresse av att delta i Fol-projekt, men ocksa att dessa
tva partnerskap bedriver mycket olika verksamheter. Bada utlyser och finansierar Fol-
projekt, men medan detta ar KDTs framsta uppgift sa ar EuroHPCs viktigaste — och
férmodligen mest kostsamma — uppgift att genom upphandling bygga upp och
tillhandahalla en europeisk superdatorinfrastruktur i varldsklass. Dessa skillnader ligger
sannolikt ocksa bakom det faktum att de privata aktérerna i KDT tillsammans ar likstallda
kommissionen och deltagande stater tillsammans genom att de har en tredjedel av
rosterna i styrelsen vardera. | EuroHPC har daremot kommissionen och deltagande stater
halften av rOsterna i styrelsen vardera, medan de privata aktérerna — som ndmndes ovan —
inte har nagon rostratt (eftersom de ar inte representerade i styrelsen).

5.2.1 Skillnad mellan Horisont 2020 och Horisont Europa

Amnesmaéssigt ar fokus for KDT vasentligen detsamma som for dess foregangare ECSEL
under H2020, men partnerskapets totalbudget har okat fran 4,8 till 6,1 miljarder euro,
och proportionerna mellan de tre medlemskategoriernas finansiering har férandrats sa att
kommissionens forvantan pa deltagande staters medfinansiering har kat med mer an 60
procent i férhallande till ECSEL. Vinnova menar att denna ¢kning inte kan matchas inom
ramen for myndighetens nuvarande anslag.

EuroHPCs amnesmassiga fokus har inte heller férandrats namnvart i férhallande till sin
narmaste foregangare under H2020, men partnerskapets totalbudget om 7,1 miljarder
euro innebar att kommissionens férvantan pa deltagande staters medfinansiering har okat
med ungefar 45 procent pa arsbasis i férhallande till de tva aren under H2020.

Medan KDT far hela sin budget fran HE och darfor konsekvent tillampar HEs regelverk for
projektdeltagande éar situationen betydligt mer komplicerad i EuroHPC, eftersom dess EU-
budget kommer fran tre olika EU-program: tva tredjedelar fran Programmet for ett digitalt
Europa (Digital Europe), knappt en tredjedel fran HE och en mindre post fran Fonden for
ett sammanlankat Europa (CEF). Detta innebar att regelverken fér projektdeltagande
varierar beroende pa varifran budgeten for en utlysning eller en upphandling kommer. Ett
par exempel pa vasentliga skillnader utgérs av kostnadstackningen i Fol-projekt:

e Direkta kostnader ersatts i HE till 70 eller 100 procent (beroende pa projekt- och
aktorstyp), i Digital Europe i de flesta fall till 50 procent (men beroende pa projekt-
och aktorstyp i vissa fall till 75 eller 100 %) och i CEF till 50 procent

e Indirekta kostnader (overhead) ersatts i HE schablonmassigt till 25 procent, i Digital
Europe till 7 procent och i CEF till O procent

For de flesta aktorer innebar redan 25 procent ersattning av indirekta kostnader att endast
en mindre del av deras faktiska indirekta kostnader ersétts, varfér annu lagre niva av
manga aktorer upplevs som direkt avskrackande.
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Huruvida dessa partnerskap kommer att innebara nagra skillnader fér stkande i
forhallande till under H2020 &r, utéver vad som ovan beskrevs avseende kostnadstackning
i Fol-projekt i EuroHPC, for tidigt att sdga eftersom partnerskapen just har startat sina
verksamheter under HE. Inga svenska deltaganden i institutionaliserade partnerskap finns
heller med i det datauttag ur eCORDA som gjordes i boérjan av september (jmf. avsnitt
2.3).

5.2.2 Svensk paverkan

Aven institutionaliserade partnerskap har strategiska Fol-agendor som bas fér sin
verksamhet.

Den innehallsmassiga grunden for KDTs verksamhet &r det framst de tre
industriorganisationerna som definierar genom att utveckla och dterkommande uppdatera
partnerskapets agenda, men kommissionen och deltagande stater argumenterar
naturligtvis ocksa for sina standpunkter innan styrelsen faststaller agendan. | styrelsen ar
réstratterna jamnt férdelade mellan kommissionen, de deltagande staterna tillsammans
och de privata aktorerna tillsammans, men efter de tva forsta aren foérdelas rostratterna
mellan deltagande stater (inom deras tredjedel) i proportion till respektive stats
medfinansiering under de tva féregdende aren. Detta innebéar att sma stater efterhand far
minskat inflytande. Skulle Sverige dessutom inte makta med att leva upp till
kommissionens forvantningar pa 6kad medfinansiering jamfoért med under H2020 kommer
mojligheten att fa gehor for svenska standpunkter framover att minska an mer. Fran
industriorganisationernas sida ar ambitionen att bygga konkurrenskraft ur geopolitiska och
geoekonomiska perspektiv, vilket innefattar europeiskt oberoende. Aven om det séledes &r
de tre industriorganisationerna som har huvudansvaret for att utveckla agendorna ar nagra
av de individer som haller i pennan svenskar, och genom dem finns vissa mojligheter att
paverka for att fa med nyckelord som passar svenska aktorer och i synnerhet foretag.

EuroHPC styrs mer av politiska malsattningar och det &r kommissionen som &r tongivande
i utvecklingen av agendan, men de andra medlemmarna har likval mojlighet att paverka
dess inriktning. | styrelsen har kommissionen hélften av réstratterna och de deltagande
staterna tillsammans den andra halften. Hur réstratterna férdelas sinsemellan dem och hur
beslut fattas beror pa vilka slags beslut det &r fraga om. | allmanna administrativa drenden
ar rostratterna lika fordelade mellan deltagande stater. | fragor om férvarv och drift av
datorer har som regel endast EUs medlemsstater réstratt och beslut fattas genom
kvalificerad majoritet. For upphandling och placering av specifika datorer férdelas
réstratterna i proportion till deltagande staters (aven associerade) utlovade finansiella
bidrag och naturabidrag och beslut kraver minst 75 procent av alla roster. Beslut avseende
Fol-aktiviteter fattas genom tvastegsférfaranden med kvalificerad majoritet, dar alla
deltagande stater har rostratt i steg 1 men bara EUs medlemsstater i steg 2.

Bade KDT och EuroHPC har nationella referensgrupper som leds av Vinnova respektive VR
(den referensgrupp som berdr KDT-fragor har dock ett bredare mandat an KDT, namligen
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att hantera alla aktiviteter inom HE kluster 4 Digitala fragor, industri och rymd). Syftena
med dessa referensgrupper, som inkluderar representanter for relevanta aktérstyper, ar
bade att sprida information fran kommissionen och att inhdmta aktoérernas synpunkter pa
kommissionens forslag, inte minst avseende arbetsprogram, som underlag for vilka
standpunkter som de svenska representanterna ska driva i respektive styrelsemote. Mer
principiella stAndpunkter stams ocksa av med Regeringskansliet. Representanter i
referensgrupperna uppger att de har reell mojlighet att paverka svenska standpunkter, men
ett par intervjupersoner menar att svenska representanter i EuroHPC skulle kunna lara av
andra staters delegationer och vara mer aktiva for att battre utnyttja de mojligheter till
paverkan som finns.

5.2.3 Framtida utveckling och potential att realisera synergier

Enligt uppgift fran bade Vinnova och VR har myndigheterna pa senare tid inte haft
tillrackliga resurser for att medfinansiera alla svenska deltagare i beviljade projekt. Om
detta inte &r nagot dvergdende ser den framtida utvecklingspotentialen for det svenska
deltagandet inte sa ljus ut.

For KDT ar det sarskilt illavarslande. Mot bakgrund av den halvledarbrist som Covid-19-
pandemin ledde till presenterade kommissionen i februari 2022 férslaget European Chips
Act for att bidra till 6kad europeisk innovations- och produktionskapacitet avseende
halvledare. Den del av Chips Act som ar mest relevant i detta sammanhang ar att KDT
foreslas omformas till Chips JU med fokus pa halvledare och relaterade tekniker.
Kommissionen foreslar att EUs finansiering av Chips JU ska uppga till 2,875 miljarder
euro, underforstatt med lika mycket finansiering fran deltagande stater tillsammans.
Skulle kommissionens forslag till Chips Act, inklusive Chips JU, bli verklighet skulle det —
med befintlig férvantan om deltagande staters medfinansiering — innebéara en 160-
procentig 6kning av medfinansieringen i férhallande till ECSEL. Forvisso innebar Chips Act
ocksa en del mojligheter for svenska aktorer, men kommissionens férslag innebar
samtidigt en risk, eftersom resurserna till Chips Act maste tas nagonstans ifran.
Formodligen ar det da pelare 2 Globala utmaningar och europeisk industriell
konkurrenskraft i HE och Digital Europe som far stryka péa foten, vilka bada &r program dar
svenska aktérer mojligen har battre mojligheter att havda sig i konkurrensen &n inom de
delar av Chips Act som férutsatter inhemsk halvledarindustri respektive omfattande
nationell medfinansiering av Fol-projekt.

Medan samfinansierade partnerskap i avsevard utstrackning ska bidra till att realisera
synergier med nationella satsningar i syfte att méta stora samhallsutmaningar har
institutionaliserade partnerskap tydligare fokus pa politiska malsattningar om europeiskt
oberoende, excellens och konkurrenskraft gentemot resten av varlden. Med det sagt ar
synergier med nationella satsningar dnskvarda aven i institutionaliserade partnerskap och
det finns absolut mojlighet fér nationella representanter att i viss utstrackning paverka
inriktningen av bade agendor och resulterande utlysningar, men i institutionaliserade
partnerskap far nationella finansiarer och satsningar vasentligen anpassa sig till
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partnerskapen. Flera intervjupersoner engagerade i bada partnerskapen uttrycker en
frustration Gver bristande visioner saval hos finansiarer och Regeringskansliet som i
naringslivet bade avseende de mojligheter som partnerskapen erbjuder och néar det géller
Sveriges roll i att bygga ett EU som star sig starkt gentemot omvarlden, karnfullt
sammanfattat av en intervjuperson:

Sverige verkar inte vara med i EU for att paverka utan for att betala sa lite
som mdjligt. Vi dr inte med i laget, men vi har ju faktiskt ett ansvar!
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6 Erfarenheter fran andra
lander

Som beskrevs i kapitel 1 har detta uppdrag i fallstudier studerat hur Nederlanderna,
Norge, Spanien och Osterrike arbetar for att férméa nationella aktérer att delta i
ramprogram och partnerskap samt att realisera synergier med nationella program.
Fallstudierna aterfinns i bilaga E.

Alla fyra lander har sedan lange utvecklat strategier fér ramprogramsdeltagande med det
overgripande syftet att maximera nyttan av deltagandet, saval kunskaps- och
utvecklingsmaéssigt som pekuniart, och strategierna tenderar att vara forhallandevis
detaljerade och kvantitativt malsatta. Strategierna refererar till i stort sett samma
mervarden, inklusive:

e Ekonomisk retur

e Internationalisering

e Konkurrens (som ett medel for att uppratthalla konkurrenskraft)
e Natverkande

e Tillgang till infrastruktur

e Kritisk massa

e Ldsa gemensamma utmaningar

e Hogre forskningskvalitet

Implementeringen av strategierna ar vasentligen delegerad till myndigheter, i Spanien
ocksa till regionala myndigheter. Féga forvanande tillampar alla fyra lander i en eller
annan form samma etablerade EU-processer och system, inklusive det obligatoriska NCP-
systemet. Alla lander har en etablerad tradition av att regelbundet utvardera sitt
ramprogramsdeltagande for att lara sig av sina erfarenheter, och av att inféra
utvarderingarnas rekommendationer for att steg for steg utveckla sitt strategiska arbete
och sina stédsystem. Nederlanderna, Norge och Spanien har dven anpassat sina nationella
instrument och utvarderingskriterier till ramprogrammens i syfte att vanja sina aktorer vid
kommissionens principer och prioriteringar, for att darigenom férhoppningsvis sénka
troskeln for att aktorerna senare ska soka till ramprogrammet och da gora det battre
forberedda.

Landernas nationella satsningar anpassas i hég grad till ramprogrammens 6vergripande
prioriteringar, dels for att de anses kloka, dels for att parallella nationella satsningar
férvantas stimulera till ramprogramsdeltagande. Specifikt nationella prioriteringar
bibehalls emellertid nar sa anses befogat. Exempelvis har Nederlanderna nationella
program for vattensakerhet och for jordbruk som inte i tillracklig utstrackning anses
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inrymmas i HE, medan Norge gér omfattande satsningar pa olja, gas och fisk. Nar det
galler val av partnerskap att engagera sig i utgar alla lander fran sina nationella behov.
Nederlanderna och Osterrike matchar déartill nationella uppdragsliknande satsningar med
ramprogrammets uppdrag (missions), i Nederlanderna genom en anpassning av landets
mangariga inriktning p& Topsectoren och i Osterrike genom att man har utvecklat
nationella implementeringsplaner som direkt speglar HEs fem uppdrag.

Norge har tagit synergiarbetet sarskilt langt genom att de 16 tematiska portféljerna inom
Norges forskningsrad (NFR) uttryckligen ska ta hansyn till inte bara NFRs egna satsningar,
utan ocksa satsningar av andra organisationer nationellt och internationellt, inklusive
ramprogram och partnerskap. NFR genomfér portféljanalyser fér att uppdatera varje
portféljstyrelse om situationen inom dess portfdlj. Dessa analyser omfattar alla Fol-
relevanta organisationer och -aktiviteter och anvéands som underlag for att portféljstyrelsen
ska kunna samordna NFRs aktiviteter med andras. Varje portfoljstyrelse analyserar sitt
omrade, identifierar behov och vidtar atgarder. Portfoljstyrelsen utarbetar en évergripande
portféljplan pa medellang sikt och utvecklar sedan arligen investeringsplaner som omfattar
tre ar och implementerar dessa genom arliga utlysningar.

Alla fyra lander erbjuder potentiella sékande individuell radgivning och kurser, saval
generella som anpassade, framst (men inte enbart) genom sina NCPer. Norge har ett
sarskilt ambitiost kursutbud med sex olika inriktningar pa tre erfarenhetsnivaer. De under
tidigare ramprogram foérhallandevis vanliga ekonomiska bidragen till sékande har i stort
sett helt fasats ut forutom i Norge, men Nederlanderna bibehaller en viss
tillaggsfinansiering till larosaten (baserad pa av kommissionen beviljade bidrag). Norge har
(genom NFR) valt att behalla ett omfattande bidragssystem for att stimulera till ett hogt
ramprogramsdeltagande:

o Arliga basstdd till FoU-utférare
e Bidrag till enstaka ansdkningar; galler alla slags aktdrer (férutom de som har basstéd)

e Individuellt (externt) konsultstéd till sarskilt lovande ansékningar och till aktérer som
vill utveckla strategier fér ramprogramsdeltagande

e Bidrag till hdgt rankade ERC-sékande som vill ansdka igen

e Tillaggsfinansiering till utresande MSCA-stipendiater (baserad pa av kommissionen
beviljat bidrag)

o Tillaggsfinansiering till institut (tillagg till basfinansiering baserad pa av kommissionen
beviljade bidrag)

NFR erbjuder dven bidrag for att sprida resultat fran EU-projekt i syfte att bidra till
samhallsnytta. Bidraget far emellertid inte anvandas for att bedriva (ytterligare) Fol, utan
enbart for att sprida befintliga resultat fran EU-projekt.
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7 Reflektioner och
slutsatser

Innan vi borjar reflektera kring och dra slutsatser av den samlade empirin vill vi &n en gang
paminna om att detta inte ar en utvardering, och att empirin inte &r representativ for det
svenska ramprogramsdeltagandet. Den viktigaste anledningen till att den inte ar
representativ ar att vi endast har efterfragat erfarenheter fran personer som representerar
aktorer som har deltagit i H2020 (och alltsa inte sadana som inte har gjort det). Vi har
dartill framst intervjuat personer som representerar aktérer som har deltagit i flest H2020-
projekt med baktanken att de bér ha mer valgrundade erfarenheter (an sddana som har
deltagit fa EU-projekt) — och enbart aktérer som dessutom har deltagit i nio specifika
svenska program. Dessa forhallanden innebar en uppenbar urvalsbias (selection bias). Som
vi beskrev i kapitel 1 var var avsikt att genom intervjuer med FoU-chefer inhamta
synpunkter fran ett strategiskt uppifranperspektiv och genom webbenkater komplettera
med erfarenheter fran ett operativt underifranperspektiv. Eftersom vi inte kunde fa tillgang
till e-postadresser till andra svenska H2020-deltagare an koordinatorer saknar vi
erfarenheter fran "vanliga” deltagare (i projekt med flera deltagare), och darfor ar antalet
respondenter i webbenkaten sa litet att enkatempirin ar allt annat &n representativ for det
svenska H2020-deltagandet. Dartill har vi genom fallstudier studerat sex specifika
partnerskap av 49 mojliga (varav inget samprogrammerat) och fyra andra lander. Med
dessa konstateranden vill vi inte antyda att denna rapports reflektioner och slutsatser
skulle vara oanvandbara, men att de bdr tolkas med eftertanke.

7.1 Mervarden éar inte allmangiltiga

En lasare av nationella strategier for ramprogramsdeltagande kan latt fa intryck av att
mervardena ar évervaldigande och oemotstandliga. Naturligtvis ska nationella strategier
resonera i termer av nationella mervérden, men det innebar samtidigt att det blir ett stort
logiskt glapp till potentiella mervéarden foér enskilda aktérer. Det ar betydligt lattare att
argumentera for potentiella mervarden pa en 6vergripande samhallsniva an att évertyga
enskilda aktorer om att det finns attraktiva mervarden fér dem sjalva. Huruvida en enskild
aktor faktiskt upplever ett specifikt mervarde beror i hog grad pa typ av aktér och inom
vilket amnesomrade eller sektor som den &r aktiv. Manga mervarden &r utan tvekan
starkast for FoU-utférare eftersom deras verksamhetsidéer innebar att ytterligare resurser
for att bedriva Fol nastan alltid &r av godo. Detta aterspeglas mycket riktigt i vilka
aktorstyper som dominerar deltagandet i ramprogrammen; i H2020 gick nastan tva
tredjedelar av stodet fran EU till svenska aktorer till FoU-utférare (65 %).1° Manga
mervarden ar dessutom starkt beroende av vilket slags projekt, eller instrument, som det ar

19 "Horisont 2020 — arsbok 2021. Svenskt deltagande i EU:s ramprogram fér forskning och innovation”,
Vinnova.
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fraga om. Tydligast ar skillnaden mellan pelare 1 Vetenskaplig spetskompetens, dar de
flesta (men langt ifran alla) projekt endast har en deltagare och forskningsinnehallet inte
ar styrt, och de projekt med flera deltagare som dominerar i ramprogrammets andra delar
och dar projekt som regel ar styrda av utlysningars prioriteringar. Poangen med dessa
resonemang ar att mervarden inte &r allmangiltiga och att hur starka de kan téankas
upplevas varierar hogst patagligt.

Nar det galler formellt deltagande i partnerskap ar det sjalvklart att utga fran vilka
partnerskap som kan tankas bidra till stérst mervarden ur nationellt perspektiv.
Intervjuerna med FoU-chefer visar dock att kunskapen om partnerskapsspecifika
mervarden — som mojligheten att vara med och paverka agenda och utlysningar, och att
beviljandegraden i vissa partnerskap ar i paritet med svenska programs — inte ar sarskilt
utbredd. Till och med en del stora féretags FoU-chefer tycks vara omedvetna om dessa
férhallanden liksom, mer forstaeligt, representanter for manga SMF. De akt6rer som anda
har goda insikter i partnerskap ser emellertid omfattande mervarden fér dem sjalva av att
Sverige deltar. Eftersom Sverige inte kan delta i alla 49 partnerskap innebar det samtidigt
att vissa aktorers mojligheter att delta i EU-projekt begransas, vilket ocksa galler aktorer
och program aktiva inom omraden som 6verhuvudtaget inte omfattas av nagot partnerskap.
For dem kan pastadda mervarden framsta som svaruppnaeliga.

Mervarden av EU-projekt beho6ver stallas mot mervarden av svenska projekt. Med fa
undantag ar det enklare och mindre tidskravande att forfatta en ansdkan till en svensk
finansiar och beviljandegraden ar oftast hégre. Dessutom &r de administrativa kraven
genomgaende lagre. Dessa forhallanden utgor i praktiken "antimervarden” eller,
annorlunda uttryckt, negativa incitament for att férfatta en EU-ansdkan.

Den samlade bilden av mervarden och incitament som framkommer i detta uppdrag
overensstammer mycket val med en lang rad tidigare studier, inklusive i grannlander som
Norge?° och Finland?! och bland svenska féretag??, och de forefaller inte forandras
namnvart 6ver tid. Overensstammelsen med finansidrernas underlag till regeringens
strategi®® ar ocksad mycket god, férmodligen delvis for att intervjupersonerna i hég grad
torde vara desamma.

T. f\stri‘)m, N. Brown, B. Mahieu, A. Hakansson, P. Varnai and E. Arnold, “Norwegian participation in
Horizon 2020 in health, ICT and industry. A study on the potential for increased participation”, RCN,
2017.

M. Tofteng, T. Astrom, E. Bjgru, M. Lindstrom, N. Brown, C. Spaini, V. Peter, A. Bengtsson Jallow, M.

Uhrwing, R. Rgtnes and E. Arnold, “Norway’s participation in the EU framework programmes for research

and innovation. An impact assessment of participation in FP7 and H2020”, Ministry of Education and

Research of Norway, 2020.

2l K. A. Piirainen (ed.), K. Halme, T. Astrﬁm, N. Brown, M. Wain, K. Nielsen, X. Potau, H. Lamminkoski, V.
Salminen, J. Huovari, H. Lahtinen, H. Koskela, E. Arnold, P. Boekholt and H. Urth, “How can the EU
Framework Programme for Research and Innovation increase the economic and societal impact of RDI
funding in Finland?”, Publications of the Government’s analysis, assessment and research activities
8/2018, Prime Minister’s Office, Helsinki, Finland, 2018.

22 A Hakansson and T. Astrom, “Swedish companies’ view on participation in Horizon 2020”, Confederation
of Swedish Enterprise, 2018.

23 rKraftsamling fér Horisont Europa”, op. cit.
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7.2 Strategier har betydelse

| motsats till Nederlanderna, Norge, Spanien och Osterrike har Sverige ingen tradition av
nationella strategier for ramprogramsdeltagande, sa att Sverige nu for férsta gangen har en
sadan ar valkommet. Sist det begav sig var 2006, alltsa infér FP7, men det
regeringsuppdrag som Vinnova da rapporterade var egentligen endast ett underlag till en
strategi med 24 forslag pa atgarder?* (motsvarande underlaget till den nuvarande
strategin, men med tillagg av sex branschspecifika bilagor); nagon formell nationell
strategi tillkdnnagav Regeringskansliet aldrig. Den nuvarande svenska strategin ar dock
mindre detaljerad och kvantitativt malsatt an de andra fyra landernas, och den verkar i
flera avseenden inte riktigt férankrad i verkligheten. Ett exempel ar att strategin féreskriver
att "Alla nationella program behéver inkludera mal om att interagera med relevanta
program pa EU-nivd”. De befintliga utvarderingarna av de 16 forsta SIParna, FFl och de
sju forsta NFPerna, liksom intervjuerna som i detta uppdrag har genomférts med
programchefer och programansvariga, visar att flera av programmen ar (eller i vart fall var
nar utvarderingarna genomfordes) tamligen ointresserade av att engagera sig pa EU-niva.
Detta beror dels pa att de inte har fatt tillrackliga resurser for att géra nagon meningsfull
satsning, dels for att finansidarerna inte har varit tillrackligt tydliga med att de borde
engagera sig pa EU-niva. Ett annat exempel ar strategins formulering att "[aktorer]
behdver [...] se ett tydligt mervarde for sitt deltagande”. Aktbrer avgdr vél sjalva om de
upplever nagot mervarde? Som vi forklarade i foregaende avsnitt ar mervarden inte
allmangiltiga.

| kapitel 4 redogjorde vi for att fa aktérer kanner till den nationella strategin och an farre
bryr sig om den, s man kan ju argumentera for att den nagot bristande
verklighetsférankringen och det lite mastrande sprakbruket kanske inte spelar nagon roll.
Med det sagt, om dessa férhallanden ar indikationer pa att forfattarna har bristfalliga
insikter i aktérernas verkligheter sa kan det vara allvarligt eftersom det kan leda till fel —
eller uteblivna — atgarder.

Strategins mal fér ekonomisk retur (3,7 %) ar blygsam jamfért med flera andra landers.
Om den svenska strategin hade haft samma ambitionsniva som den norska eller den
spanska borde den ha legat pa drygt 6 procent normerat foér heltidsekvivalenter forskare.
Forvisso ligger den nationella Fol-finansieringen i Spanien pa en helt annan (relativ) niva
an den svenska, vilket torde utgora ett tydligt incitament for spanska forskare att soka sig
till ramprogrammet, men det ar svarare att tillampa samma resonemang pa Norge. Det gar
naturligtvis att argumentera for att normering for heltidsekvivalenter forskare inte ar sa
relevant, men faktum kvarstar att den svenska strategins mal i vart fall inte ar sarskilt
ambitidst.

24 "En offensiv roll fér Sverige i Europas forsknings- och utvecklingssamarbete. Strategier for svenskt utbyte
av FoU-program pa EU-niva”, Vinnova, 2006.
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Om nu ytterst f& aktorer bryr sig om den nationella strategin, fyller den da nagon funktion?
| den senaste utvarderingen av det svenska ramprogramsdeltagandet, da av FP3-6,
papekades att Sveriges avsaknad av FP-strategi utgjorde ett problem:?25

[1]n the absence of national strategy, it is difficult to articulate how the
FPs’ strategies should change in order to serve the national interest. Partly
as a result of this, the FPs’ ambition to ‘structure’ research in Sweden has
not been realised at all. The FP resources have added a little scale but not
changed the structure of the higher education and research sector — and
certainly not helped address the long-standing problem of fragmentation in
the research community.

Baserat pa detta uppdrags landfallstudier, men ocksa pa landfallstudier i andra uppdrag,
forefaller det finnas en samvariation mellan lander som har nationella strategier och
framgangsrikt ramprogramsdeltagande. Dessa andra uppdrag visar att det svenska
deltagandet pa en Gvergripande niva sjonk under FP7 och forsta halvan av H2020 och att
den svenska beviljandegraden var lagre an medelvardet fér jamforelselanderna (Danmark,
Finland, Irland, Nederlanderna, Norge och Osterrike). 26 Finansidrernas underlag till den
nationella strategin drog ett par ar senare liknande slutsatser:2’

Nér det géller relativt séktryck och relativ framgang presterar Sverige sémre
dn EU 28 och jamférbara lander. Avseende beviljandegrad presterar dock
Sverige nagot béttre dn EU 28, men sdmre dn medianen for jamforbara
lander. Sverige har en nagot hégre beviljandegrad &n Danmark och Finland,
men en lagre beviljandegrad &n évriga jdmférbara lander.

Namnda landfallstudier indikerar dock att ett patagligt genomslag av en nationell strategi
sannolikt forutsatter att Fol-finansierande myndigheter tydligt implementerar den i sina
verksamheter sd att de dvergripande malen standigt behalls pa dagordningen. Ett viktigt
verktyg i en sadan implementering ar att nationens ramprogramsdeltagande aterkommande
utvarderas for att lagga grund for larande och utveckling av arbetssatt och stédsystem pa
det satt som gors i de fyra lander som i detta uppdrag har varit foremal for fallstudier. Det
ar saledes valkommet att den nationella strategin fastslar att en halvtidsutvardering ska
genomfdras varefter "regeringen [kan] komma att 6vervaga om ytterligare insatser behdvs”.

Ska det ses som ett problem att — sa vitt vi har kunnat utréna — endast tva aktérer (KTH
och SU) har formella strategier for ramprogramsdeltagande? Representanter for manga
aktorer kan dock redogéra for det som vi kallar de facto-strategier, alltsa etablerade
systematiska forhallningssatt for ramprogramsdeltagande, och vi tror att det ar bade
tillrackligt och andamalsenligt. Det ar sannolikt framst de facto-strategier som de tre av
fyra intervjupersoner i finansidrernas underlag till den nationella strategin hade i atanke

25 E. Arnold, T. Astrém, P. Boekholt, N. Brown, B. Good, R. Holmberg, |. Meijer, B. Mostert och G. van der
Veen, “Impacts of EU Framework Programmes in Sweden”, VINNOVA, VA 2008:11.

26 T, Astrom et al., op. cit,, 2017; K. A. Piirainen et al., op. cit., 2018.

27 rKraftsamling fér Horisont Europa”, op. cit.
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nar de uppgav att de hade en strategi eller planerar att ta fram en strategi.?® Det vore
mojligen 6nskvart om fler larosaten och institut kunde utveckla strategier pa éverordnad
niva for att fortydliga interna arbetssatt och beskriva dnskvard utveckling, men forskare vid
larosaten gar som bekant bara dit ledningen pekar om det passar dem och institutsforskare
ar inte heller sarskilt 1atta att leda, sa att utveckla mer detaljerade strategier ar
formodligen verkningslost. Nagra forskare beskriver dessutom att det ar hart nar omojligt
att strategiskt planera for synergier mellan projekt i svenska program och i
ramprogrammet, dels for att de laga beviljandegraderna saboterar férutsagbarheten, dels
for att utlysningar i manga fall inte gar att forutse. Att en nationell strategi skulle leda till
ett utbrett strategiskrivande hos enskilda aktérer ar nog att hoppas pa fér mycket — och det
ar sannolikt inte heller noédvandigt. Langt viktigare an formella strategier ar att skapa
interna incitament for de individer som kan tdnkas medverka i eller leda en EU-ansdkan.
Sadana personliga incitament har emellertid inte studerats i detta uppdrag.

7.3 Ar Sverige verkligen med i EU?

Sverige har nu en nationell strategi fér ramprogramsdeltagande, men hur ska den leda till
ett 6kat deltagande? Att strategin andas tvehagsenhet och mattlig ambitionsniva hjalper
inte, inte heller att finansiarerna (numera) har férvantningar pa att svenska program ska
bidra, men fortfarande inte ger dem tillréckliga resurser for att leva upp till
forvantningarna. Flera intervjupersoner ger ocksa uttryck for en frustration éver bristande
entusiasm fran svensk sida for att vara aktiv pa EU-niva, vilket av en intervjuperson
karnfullt sammanfattades i uttalandet att ”"Sverige verkar inte vara med i EU for att
paverka utan for att betala sa lite som mojligt”.

For den som vill finns det utan tvekan lardomar att dra fran andra lander, inklusive de fyra
som nu har varit féremal for fallstudier, men ocksa andra lander. Inte minst skulle Sverige
kunna lara av den norska javlar anamma-attityden nar det galler att maximera nyttan av
ramprogrammen och av de finska erfarenheterna av att parallella nationella satsningar —
tvart emot forvantan — |4tt skapar negativa incitament for ramprogramsdeltagande.?® De
finska erfarenheterna hade det varit bra att ha dragit lardom av i designen av SIP- och
NFP-satsningarna, dar utvarderingarna illustrerar att det ar naivt att férvanta sig att
(enklare tillganglig) nationell finansiering automatiskt ska leda till att aktorer sdker (mer
svarvunnen) europeisk finansiering. Manniskan ar av naturen bekvéam och plockar den
lagst hangande frukten. Lardomarna torde vara att det behévs mycket tydliga incitament
(alltsa pengar) for att forma aktorer att férsoka skorda hogre hangande frukter, alternativt
att nationella program far tydliga uppdrag och rejala resurser for att kompensera for de
starka negativa incitament som de sjalva skapar genom sin blotta existens. Ett exempel pa
ett sadant finansiellt incitament ar NFRs automatiska tillagg till norska instituts

28 rKraftsamling fér Horisont Europa”, op. cit.

29 T, Astrom, J. Enberg, A. Swenning, K. Halme, H. Lamminkoski, R. Wurster and T. Kotilainen, “Reaping
benefits of EU Framework Programmes: Evaluation of Tekes' Safety and Security and Fuel Cell
programmes”, Tekes, 2016.
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basfinansiering i proportion till av EU beviljat stod.3° Eftersom detta incitament férbattrar
norska instituts finansiella férutsattningar deltar de i fler ramprogramsansokningar.3!
Sammanfattningsvis &r nationella program, fér manga aktorer, nédvandiga for att skapa
forutsattningar for att de ska kunna delta i ramprogrammet, men de &r pa intet vis
tillrackliga for att forma aktorer att gora det.

Ett ur svenskt perspektiv radikalt tillvagagangssatt for att 6ka det svenska deltagandet vore
att géra som i Norge och, vid sidan av ambitiésa informations- och utbildningssatsningar,
inféra olika slags bidrag for att aktivt stimulera till att anséka om EU-projekt. Férvisso
riskerar man da att skamma bort forskare, men det rader ingen tvekan om att det fungerar
— och att det av allt att doma aven &r nationalekonomiskt férsvarbart. 32

Till sist paminner vi aterigen om att i stort sett alla vara intervijupersoner och
enkatrespondenter redan ar fralsta. Om intentionen &r att forma dem att delta i EU-projekt
i storre utstrackning kan denna rapport utgéra en bra utgdngspunkt, men om avsikten ar
att forsoka forma aktorer som hittills inte alls har deltagit, eller som bara har deltagit i
enstaka projekt, att delta i storre utstrackning riskerar denna rapports konstateranden att
leda fel. For sddana aktorer faller mervarden framférda i andra hand (som exempelvis
genom finansiarer) med stor sannolikhet pa bar backe. En del sadana aktdrer kan man
sakert na fram till genom deras mer EU-forfarna kollegor — vilket exempelvis SIP SES har
lyckats med — andra aktérer kommer man sannolikt aldrig att na. Ska man anda forscka att
Overtyga sadana aktorer att delta kravs omfattande handfast stéd pa en helt annan niva an
vad som behdvs for att dvertyga redan frélsta att 6ka deltagandet.

30 Att norska institut, som internationellt sett har mycket |&g basfinansiering, far ett automatiskt tillagg (ex
post) istallet for hogre basfinansiering (ex ante) beror enligt Kunnskapsdepartementet pa att man vill
behalla detta incitament for att instituten ska fortsatta, och helst 6ka, ramprogramsdeltagandet. Vart att
notera &r att institutets tillagg blir hogre for projekt koordinerade av institutet, projekt i vilka norska
offentliga organisationer ocksa deltar och projekt i vilka norska féretag ocksa deltar; deltagande av féretag
ger dubbelt sa hog "utdelning” som koordinering och deltagande av offentliga organisationer.

LT, f\stri‘)m, N. Brown, M. Lindstrém, H. Andréasson, H. Engblom and E. Arnold, “Improving Norway's
Performance in the EU Framework Programme. Impact evaluation of the Research Council of Norway’s
main measures to support Norwegian participation”, PES2020 and STIM-EU, RCN, 2018.

32 M. Tofteng et al., op. cit., 2020.
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Bilaga A Svenskt deltagande i Horisont 2020 och
Horisont Europa

Tabell 8 Antal svenska projektdeltaganden i H2020 efter projektens startar.

Deltaganden 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Summa
ERC 1 24 50 51 47 38 37 58 4 310
FET 18 5 13 28 26 38 24 152
MSCA 2 123 136 137 130 138 96 102 21 885
INFRA 49 17 37 23 44 44 25 239
INNOSUP 5 50 41 55 62 84 18 6 321
IKT 6 60 31 33 7 40 26 42 245
NMBP 19 33 16 12 25 33 29 167
RYMD 10 11 8 9 5 6 49
HALSA (SC1) 65 49 36 12 46 80 48 336
BIOEKONOMI (SC2) 29 39 37 52 32 25 16 2 232
ENERGI (SC3) 3 37 31 41 26 56 29 64 7 294
TRANSPORT (SC4) 47 33 31 34 25 26 33 229
KLIMAT (SC5) 1 30 29 55 10 31 43 25 224
SAMHALLEN (SC6) 29 32 40 18 24 28 35 206
SAKERHET (SC7) 2 1 3
BBI JU 6 23 8 5 5 1 3 51
CS2 Ju 5 6 8 8 4 7 1 39
ECSEL JU 7 15 21 21 13 26 21 124
EuroHPC JU 2 7 9
FCH2 JU 2 2 8 6 3 2 5 28
IMI2 JU 5 14 20 14 27 19 22 1 122
S2R JU 26 24 24 27 16 8 125
SESAR JU 42 3 1 28 16 12 102
5G cPPP 12 12 1 25
BigData cPPP 4 12 16
Cybersecurity cPPP 10 6 3 19
EeB cPPP 12 22 6 12 5 4 61
EGVI cPPP 5 9 18 2 7 8 50
FoF cPPP 2 26 14 7 9 2 60
HPC cPPP 5 1 8 14
Photonics cPPP 4 27 31
Robotics cPPP 2 2
SPIRE cPPP 13 12 5 10 3 4 4 51
Oként cPPP 10 10
EURATOM 5 17 1 20 6 21 70
SEWP 5 6 8 6 8 6 6 45
SWAFS 2 5 6 11 12 19 2 57
OVRIGT 7 20 23 4 4 5 29 6 98
Summa 37 737 752 772 627 781 720 638 37 5101

Kélla: eCORDA per 2022-08-15.
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Tabell 9 Antal svenska koordineringar i H2020 efter projektens startar.

Koordineringar 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Summa
ERC 1 24 40 41 44 34 31 49 3 267
FET 4 2 3 6 2 4 21
MSCA 29 26 32 46 41 45 46 20 285
INFRA 4 1 1 2 3 11
INNOSUP 5 43 36 40 58 69 6 257
IKT 5 2 3 4 2 3 20
NMBP 1 1 1 3
RYMD 1 1 1 1 4
HALSA (SC1) 5 5 4 2 1 7 5 29
BIOEKONOMI (SC2) 1 1 1 3 1 1 8
ENERGI (SC3) 2 1 2 1 2 4 12
TRANSPORT (SC4) 2 2 1 2 2 1 2 12
KLIMAT (SC5) 1 2 3 2 2 1 11
SAMHALLEN (SC6) 3 2 2 1 8
SAKERHET (SC7) 0
BBI JU 1 3
CS2 JU 2 2 4 1 1 10
ECSEL JU 1 1 1 1 2 6
EuroHPC JU 0
FCH2 JU 1 1
IMI2 JU 1 2 1 1 2 1 1 9
S2R JU 2 2 1 5
SESAR JU 1 1
5G cPPP 1 1 2
BigData cPPP 1 1
Cybersecurity cPPP 0
EeB cPPP 1 2 3
EGVI cPPP 1 1
FoF cPPP 1 1 3
HPC cPPP 1 3
Photonics cPPP 2 2
Robotics cPPP 0
SPIRE cPPP 1 2 1 4
Okant cPPP 0
EURATOM 2 3 1 1 7
SEWP 0
SWAFS 1 1
OVRIGT 1 1 1 15 4 22
Summa 8 135 132 145 171 168 123 127 23 1032

Kélla: eCORDA per 2022-08-15.

Vinnova - Mervarden av att delta i EU:s ramprogram 78



Tabell 10 Stdd till svenska projektdeltagare i H2020 i miljoner euro efter projektens

startar.
Stod 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022 Summa
ERC 0,15{ 32,31 62,65 71,43 76,84 66,42 62,96 90,81 6,31 469,88
FET 9,37 2,63 6,94 22,01 12,30 31,29 11,72 96,27
MSCA 0,26 29,61 31,23} 29,58 26,89 34,64: 30,30; 30,61 4,41 217,54
INFRA 24,98 3,31 8,84 8,95 15,71 9,38 5,12 76,30
INNOSUP 0,25 20,54 16,94 29,51 39,69 27,24 1,12 0,47 135,77
IKT 3,98 27,36 9,63 12,69 3,850 18,76 11,60 23,81 111,58
NMBP 6,80 14,45 5,72 4,94 10,26 25,01 13,18 80,36
RYMD 4,81 2,27 2,62 3,46 1,41 1,95 16,53
HALSA (SC1) 31,23 23,31 19,33 4,62 16,88 41,87 28,84 166,07
BIOEKONOMI (SC2) 6,35 12,52¢ 10,81 18,32 9,49 10,75 6,56 0,39 75,19
ENERGI (SC3) 0,80 21,66 9,22 15,38 13,66 20,37 12,99 41,46 3,28 138,82
TRANSPORT (SC4) 20,95¢ 11,44% 12,78; 15,09 11,28 7,37 11,33 90,25
KLIMAT (SC5) 0,84 12,48 10,04: 26,48 4,04 11,68 14,43 16,79 96,77
SAMHALLEN (SC6) 14,06 11,13 12,82 6,09 7,35 7,85 10,96 70,26
SAKERHET (SC7) 0,68 0,68
BBI JU 4,86 8,27 2,07 0,71 2,89 0,07 0,51 19,38
CS2 Ju 31,20 0,89 2,86 2,33 1,07 15,82 0,11 54,28
ECSEL JU 2,04 2,20 5,23 3,70 4,40 5,04 6,71 29,32
EuroHPC JU 1,00 2,14 3,14
FCH2 JU 0,85 0,18 3,64 1,94 1,93 0,56 0,59 9,69
IMI2 JU 1,46 8,68 5,71 4,56 9,34 13,86 10,37 53,99
S2R JU 6,22 4,46 6,68 5,74 4,41 3,64 31,15
SESAR JU 8,03 0,20 0,18 4,97 2,95 1,19 17,51
5G cPPP 6,91 4,66 0,45 12,02
BigData cPPP 1,47 5,58 7,05
Cybersecurity cPPP 3,95 1,71 1,42 7,08
EeB cPPP 3,44 14,08 1,82 3,41 2,38 0,82 25,95
EGVI cPPP 2,37 3,49 8,56 0,39 0,25 3,50 1,94 20,50
FoF cPPP 0,28 7,83 5,37 2,45 6,35 0,60 22,88
HPC cPPP 2,12 0,84 3,00 5,97
Photonics cPPP 1,56 8,51 10,08
Robotics cPPP 0,84 0,84
SPIRE cPPP 6,74 5,21 1,22 4,51 1,44 1,95 0,95 22,02
Okant cPPP 4,83 4,83
EURATOM 12,24 4,68 0,17 4,53 1,32 6,00 28,94
SEWP 0,52 1,19 4,40 1,18 3,43 1,04 1,08 12,84
SWAFS 0,23 2,56 0,56 1,61 1,67 4,62 0,22 11,46
OVRIGT 0,47 1,42 19,48 1,20 1,56 3,98 31,40 7,77 67,28
Summa 50,46 | 312,84 304,14 322,90 295,70 316,84 366,34 336,65 14,61 : 2 320,49
Kélla: eCORDA per 2022-08-15.
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Tabell 11 Antal svenska projektdeltaganden hittills i HE efter projektens startar.

Deltaganden 2021 2022 2023 2024 Summa
1. ERC 32 9 1 42
1. MSCA 82 57 139
1. INFRA 1 15 16
2. HALSA (CL1) 1 30 31
2. KULTUR (CL2) 18 18
2. SRKERHET (CL3) 9 9
2. INDUSTRI (CL4) 21 21
2. KLIMAT (CL5b) 18 18
2. LIVSMEDEL (CL6) 63 63
2. KOORDINERING (MISSIONS) 1 1
2. MARK (MISSIONS) 1 1
3. EIC 20 20
3. EIE 4 4
4. BREDDNING 9 4 13
Al, Data and Robotics - Made in Europe Partnerships 15 15
Al, Data and Robotics Partnership 14 14
BATT4EU Partnership 18 18
CCAM Partnership 22 22
Photonics Partnership 18 18
ZEWT Partnership 14 14
Biodiversity Partnership 3 3
Innovative SMEs Partnership (Eurostars 3) 1 1
OH AMR Partnership 22 22
PARC Partnership 13 13
Summa 6 459 70 1 536

Kélla: eCORDA per 2022-09-06.
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Tabell 12 Antal svenska koordineringar hittills i HE efter projektens startar.

Koordineringar

2021

2022

2023

2024

Summa

. ERC

28

9

w
o]

. MSCA

33

17

o
(=]

. INFRA

. HALSA (CL1)

. KULTUR (CL2)

. SAKERHET (CL3)

. INDUSTRI (CL4)

. KLIMAT (CL5)

. LIVSMEDEL (CL6)

. KOORDINERING (MISSIONS)

. MARK (MISSIONS)

. EIC

. EIE

AW W ININININD INDINININ |- =

. BREDDNING

Al, Data and Robotics - Made in Europe Partnerships

Al, Data and Robotics Partnership

BATT4EU Partnership

CCAM Partnership

Photonics Partnership

ZEWT Partnership

AN N W i e

Biodiversity Partnership

Innovative SMEs Partnership (Eurostars 3)

OH AMR Partnership

PARC Partnership

OINIOIO|I=ININIWiIFK I I RMIOIWION|IOIOiILIIOIiW i Oiwirx|O

Summa

93

26

120

Kélla: eCORDA per 2022-09-06.
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Tabell 13 Stdd till svenska projektdeltagare hittills i HE i miljoner euro efter projektens

startar.
Stod 2021 2022 2023 2024 Summa
1. ERC 43,25 17,29 1,99 62,53
1. MSCA 13,97 12,52 26,49
1. INFRA 3,47 3,47
2. HALSA (CL1) 0,76 12,17 12,94
2. KULTUR (CL2) 6,08 6,08
2. SAKERHET (CL3) 2,27 2,27
2. INDUSTRI (CL4) 8,76 8,76
2. KLIMAT (CL5b) 8,40 8,40
2. LIVSMEDEL (CL6) 24,65 24,65
2. KOORDINERING (MISSIONS) 0,16 0,16
2. MARK (MISSIONS) 0,37 0,37
3. EIC 11,07 11,07
3. EIE 0,31 0,31
4. BREDDNING 1,87 1,27 3,14
Al, Data and Robotics - Made in Europe Partnerships 5,97 5,97
Al, Data and Robotics Partnership 4,93 4,93
BATT4EU Partnership 9,37 9,37
CCAM Partnership 8,73 8,73
Photonics Partnership 7,29 7,29
ZEWT Partnership 8,55 8,55
Biodiversity Partnership 3,05 3,05
Innovative SMEs Partnership (Eurostars 3) 6,30 6,30
OH AMR Partnership 12,53 12,53
PARC Partnership 10,88 10,88
Summa 10,12 205,05 31,08 1,99 248,23
Kélla: eCORDA per 2022-09-06.
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Bilaga B Intervjupersoner och deltagare i
tolkningsseminarium

B.1 Intervjupersoner

Dan-Eric Archer
Staffan Arvidsson
Tehseen Aslam
Bente Bakos

Petter Bedoire

Olle Bergdahl

Nils Borg

Mikael Borg
Magnus Brunnsaker
Jonas Bylund
Anders Carlberg
Isabelle Carnlof
Anders Caspar
Stefan Christiernin
Mikael Dahlgren
Orjan Danielsson
Per Dannetun
Jerker Delsing
Madeleine Durbeej-Hjalt
Thorbjérn Ebefors
Albert Edman

Per Edstrom

Patrig Fagerstedt
Rodrigue Al Fahel
Anne-Sophie Fréjmark
Magnus Granstrém
Bertil Gruve

Anders Gustafsson
Lars Gustafsson
Magnus Hallberg

Clara Hellner
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Andrea Hoglinger
Anders Jonsson
Jan-Ingvar Jénsson
Matts Karlsson
Hanifeh Khayyeri

Doenja Koppejan

Mikael Kubista
Bjorn Kull

Christina Kvarnstrom
Johan Lindberg
Peter Lindberg
Annie Lindmark
Goran Lindqvist

Jon Loit

Olle Lundberg

Sofia Lundberg
Heather Marshall-Heyman
Péar-Erik Martinsson
Per Mickwitz

John Munthe
Tom-Espen Mgller

Christian Naczinsky

Lars Niklasson
Jeanette Nilsson
Per-Arne Nilsson
Peter Nordstrém
Bo Olsson
Anders Palmquvist
Malin Parmander
Bengt Ramne
Ulf Rolander
Peter Rosengren
Mats Rosenquist

Henrik Rodjegard
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Bilaga C Webbenkat

C.1 Metod

Var ursprungliga intention var att bjuda in alla individer som star som kontaktpersoner i
bade ett H2020-projekt och ett projekt i ndgot av de svenskfinansierade programmen i
avsnitt 1.2. Att doma av erfarenheter fran liknande 6vningar i Norge borde en sadan
koppling ha resulterat i flera hundra e-postadresser. Av skal bortom var (och Vinnovas)
kontroll fick vi emellertid endast tillgang till e-postadresser till svenska koordinatorer i
H2020 och efter koppling med de svenskfinansierade programmen aterstod blott 72
individuella e-postadresser till vilka vi sande inbjudan att besvara enkaten i nasta avsitt.
Efter den forsta inbjudan sande vi tva paminnelser till dem som annu inte svarat, och i
samband med den andra paminnelsen gick Vinnova ut med en egen uppmaning till dessa
personer att besvara enkaten.

Tabell 14 sammanstaller antal utskick, bortfall och svar samt resulterade svarsfrekvens.

Tabell 14 Svarsfrekvens for enkat.

Antal utskick Bortfall (studsar) Antal svar Svarsfrekvens

Alla 72 1 31 44%

Kélla: Webbenkét.

| enkatanalysen likstalldes "Vet inte/inte relevant” med ett icke-svar och exkluderades fran
analysen.

C.2 Enkatfragor

C.2.1 Mervarden av deltagande i EUs ramprogram och partnerskapsprogram

Tack for att du véaljer att delta i denna enkatunders6kning. Du far denna inbjudan for att
du har deltagit i forsknings- och innovationsprojekt (Fol-projekt) i saval EUs ramprogram
och/eller partnerskapsprogram som i minst ett av féljande nationellt finansierade program:

e Strategiska innovationsprogram (SIP)

e Nationella forskningsprogram (NFP)

e Fordonsstrategisk forskning och innovation (FFI)

e Eureka (Vinnova finansierar svenska Fol-aktérers deltaganden)

Avsikten med denna enkat ar att skapa en forstaelse for om EUs ramprogram och
partnerskapsprogram kompletterar nationellt finansierade program och darmed ger
deltagare mervarden.

Enkaten tar cirka 10 minuter att besvara. Svara garna sa snart du har maéjlighet, men inte
senare an onsdagen den 2:a november 2022.
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| denna enkat avser vi med begreppet "EU-projekt” Fol-projekt finansierade genom EUs
ramprogram och partnerskapsprogram, inklusive Eurostars. Om du har deltagit i fler an ett
EU-projekt vill vi att du besvarar fragorna pa denna sida med samtliga EU-projekt i atanke.
Begreppet "svenska projekt” avser nationellt finansierade Fol-projekt (alltsa aven
Eurekaprojekt).

Begreppet "organisation” avser den organisation som du arbetar fér.

C.2.2 Vinligen vérdera, ur din organisations perspektiv, féljande pastdenden om EU-
projekt jamfort med svenska projekt.

(Instammer inte alls, Instammer i lag grad, Instammer i viss grad, Instammer i hog grad,
Instammer i mycket hég grad, Vet inte/Inte relevant)

e EU-projekt innebéar battre mojligheter att utveckla l6sningar till hog teknikmognadsniva
(TRL)

e EU-projekt innebér battre mojligheter att tackla komplicerade Fol-problem (tack vare
mer omfattande resurser)

e EU-projekt resulterar i mer anvandbara Fol-resultat

e EU-projekt resulterar i Fol-resultat av hogre kvalitet

e EU-projekt innebér battre mojligheter att félja den internationella utvecklingen

e EU-projekt innebar battre mdjligheter till kunskaps-/teknikimport

e EU-projekt innebéar battre mojligheter att finna nya Fol-aktérer i andra lander

e EU-projekt innebar battre mojligheter att finna nya leverantérer i andra lander

e EU-projekt innebéar battre mojligheter att finna nya kunder i andra lander

e EU-projekt innebéar battre mojligheter att fa tillgang till Fol-infrastruktur i andra lander
e EU-projekt innebéar battre mojligheter att fa kontant finansiering till oss sjalva

e EU-projekt innebéar battre avkastning pa var egen investering

e EU-projekt innebar hogre prestige

e EU-projekt innebéar battre mojligheter till marknadsféring

e EU-projekt innebar battre mojligheter att utveckla var internationella konkurrenskraft
e EU-projekt innebéar battre mojligheter att 16sa gemensamma Fol-utmaningar

e EU-projekt innebar battre mojligheter att bidra till att utveckla gemensam Fol-
infrastruktur

e EU-projekt innebar battre mojligheter att bidra till I6sningar pa stora
samhallsutmaningar

Kommentera gérna dina svar:
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C.2.3 Vilket av foljande pastaenden stimmer bast in pa hur din organisation utnyttjar de
finansieringsmajligheter som EUs ramprogram och partnerskapsprogram respektive
nationellt finansierade program erbjuder?

o Kunskap, fardigheter och Fol-resultat utvecklade i svenska projekt vidareutvecklar vi
som regel i EU-projekt

o Kunskap, fardigheter och Fol-resultat utvecklade i EU-projekt vidareutvecklar vi som
regel i svenska projekt

o Kunskap, fardigheter och Fol-resultat utvecklade i svenska projekt vidareutvecklar vi i
EU-projekt ungefar lika ofta som tvartom

e Det finns sallan nagon tydlig koppling mellan vara deltaganden i svenska projekt och i
EU-projekt

Kommentera gérna dina svar:

C.2.4 Vianligen virdera foljande pastaenden om vad som paverkar din organisations
benédgenhet att anséka om EU-projekt.

(Instammer inte alls, Instammer i lag grad, Instammer i viss grad, Instammer i h6g grad,
Instammer i mycket hoég grad, Vet inte/Inte relevant)

e Kunskap, fardigheter och Fol-resultat utvecklade i svenska projekt goér oss MER
benagna att anséka om EU-projekt

e Samarbetsrelationer med svenska Fol-aktérer utvecklade i svenska projekt gér oss MER
benagna att anséka om EU-projekt

e Samarbetsrelationer med UTLANDSKA Fol-aktérer utvecklade i svenska projekt gor oss
MER benagna att anséka om EU-projekt

e Mojligheten att paverka den framtida inriktningen pa EUs ramprogram och
partnerskapsprogram gér oss MER benégna att anséka om EU-projekt

e Behovet av kompromisser i EU-projekt gér oss MINDRE benagna att anséka om EU-
projekt

e Risken for idélackage i EU-projekt gér oss MINDRE benagna att anséka om EU-projekt

e Oro avseende immaterialrattsliga fragor* i EU-projekt gér oss MINDRE benégna att
ans6ka om EU-projekt

e Beviljandegraden i EU-projekt gér oss MINDRE benagna att anséka om EU-projekt

e Kraven pa ansokningar till EU-projekt gér oss MINDRE benagna att anséka om EU-
projekt
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e Rapporteringskraven i EU-projekt gor oss MINDRE bendgna att ans6ka om EU-projekt

e Den interna administrationen i EU-projekt gér oss MINDRE benagna att anséka om
EU-projekt

* Med "immaterialrattsliga fragor” avses skydd (upphovsratt, patent, varumarkesskydd,
monsterskydd/designskydd) av saval befintliga affarshemligheter (background knowledge)
som av Fol-resultat skapade i EU-projekt (foreground knowledge).

Kommentera gérna dina svar:

C.2.5 Ser du nagra fler mervirden av deltagande i EU-projekt, alternativt drivkrafter for att
ansoka eller inte ansoka om EU-projekt, an de som har berérts i fragorna pa
féregaende sidor?

Dina svar har registrerats!

Tack for att du tagit dig tid att besvara undersékningen. Dina synpunkter ar viktiga for oss.
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Bilaga D Partnerskapsfalistudier

D.1 One Health Antimicrobial Resistance (OH AMR)

One Health Antimicrobial Resistance (OH AMR) &r ett kommande samfinansierat offentlig-
offentligt partnerskap (public to public partnership) under HE. OH AMR ska motverka
6kningen av antimikrobiell resistens (AMR) genom att bidra till att uppna malen i den
europeiska One Health-handlingsplanen mot AMR 33 och Varldshalsoorganisationens
globala handlingsplan mot AMR 34, Partnerskapet bygger bland annat pa resultaten av
initiativet Joint Programming Initiative on Antimicrobial Resistance (JPI AMR), vilket
etablerades 2010 for att 6ka internationell samordning av forskning och finansiering inom
AMR.

D.1.1 Bakgrund

H2020/European Research Area

JPIAMR syftar till att motverka AMR genom One Health-tillvagagangssattet3®. Initiativet
har sedan starten 2010 blivit en global plattform fér samordning av forskning och
finansiering inom AMR. Det ar beslutat att initiativet kommer att finansiera projekt fram
till 2027 och efter det féljer en uppfdljning och beslut om initiativet ska fortsatta att
existera eller avvecklas.3®

JPIAMR, liksom 6vriga JPler, ar medlemsstatsdrivna initiativ, eller partnerskap, inom
ramen for European Research Area (ERA). Pa frivillig basis kan i synnerhet EUs
medlemsstater och associerade lander bli medlemmar i initiativen. Det finns aven
mojligheter fér andra lander (tredjeland) att bli medlemmar, agera observatérer eller delta i
utlysningar och aktiviteter som partnerlander till initiativen. Initiativen ska samla
nationella forskningsfinansierande organisationer, ministerier, och forskningsrad for att de
gemensamt ska kunna adressera samhallsutmaningar. Kommissionen understddjer
initiativens verksamheter genom att initiera kompletterande atgarder for att stétta arbetet
som sker inom ramen for initiativen.3’

33 “A European One Health Action Plan against Antimicrobial Resistance (AMR)” Europeiska kommissionen,
2017, finns tillgénglig via https://health.ec.europa.eu/system/files/2020-01/amr 2017 action-plan_0.pdf
[visades senast 2022-12-08].

34 “Global Action Plan on Antimicrobial Resistance”, World Health Organisation, 2016.

35 One Health-tillvagagangssattet ar ett tvarvetenskapligt tillvagagangssatt som belyser halsa bland
manniskor, djur och vaxter samt deras gemensamma livsmiljo i syfte att ta ett helhetsgrepp kring AMR.

36 7JPI AMR” Europeiska kommissionen, finns tillganglig via https:/www.era-learn.eu/network-
information/networks/jpiamr [visades senast 2022-12-08], "About JPIAMR”, JPIAMR, finns tillgénglig via
https://www.jpiamr.eu/about/ [visades senast 2022-12-08].

37 “Council Conclusions Concerning Joint Programming of Research in Europe — In Response to Major
Societal Challenges”, Europeiska unionens rad, 2008, “Joint Programming Initiatives (JPIs)”, Europeiska
kommissionen, finns tillganglig via https://www.era-learn.eu/partnerships-in-a-nutshell/type-of-
networks/partnerships-under-horizon-2020/joint-programming-initiatives [visades senast 2022-11-09], J.
Bylund, “Joint programming for urban transformations: the making of the JPI Urban Europe Strategic
Research and Innovation Agenda”, 2020, “Joint Programming Initiative on Antimicrobial Resistance
(JPIAMR) — Membership Policy”, JPIAMRs sekretariat, 2018.
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JPIAMRs 2938 medlemslander, som finns pa fyra kontinenter, har hittills finansierat 156
forskningsprojekt och forskarnatverk med éver 144 miljoner euro. Totalt har 1430 forskare
i 77 lander deltagit i forskning finansierad via JPIAMR.3°

Initiativet, vars sekretariat finns vid VR, styrs utifran en strategisk forsknings- och
innovationsagenda (SRIA) "Strategic Research and Innovation Agenda on Antimicrobial
Resistance” som togs forst fram 2014 med uppdatering 2021.4°

JPIAMRs strategiska inriktning styrs av en Management Board (MB), dar alla partnerlander
ar representerade, som ar initiativets beslutsfattande organ. Dess MB tar sa langt det ar
mojligt konsensusbeslut, men omrdstningar kan komma att bli aktuellt vid vissa beslut och
da har partnerlanderna en rost var. Ordféranden, vice ordféranden och tre till fyra
medlemmar av initiativets MB bildar dven en Steering Committee (SC) som bereder MB:s
moten och I6pande verksamhet. Till stéd har partnerskapets MB och SC aven en Scientific
Advisory Board (SAB) som har till uppgift att ge rad om vetenskapliga inriktning pa SRIAn
och aktiviteter. Dartill finns det ett antal strategiska arbetsgrupper, exempelvis en Core
Call Steering Group som Gvervakar och koordinerar JPIAMRs gemensamma utlysningar. 4!

HE

OH AMR kommer att bygga vidare pa JPIAMR och dess resultat. JPIAMRs sekretariat leder
arbetet med att ta fram OH AMR och kommer férhoppningsvis att koordinera partnerskapet
efter dess lansering 2024. Partnerskapet bygger aven pa andra AMR-initiativ som bland
annat JPI-EC-AMR (som tog slut 2021), JPIAMR-ACTION, JAMRAI, One Health European
Joint Programme Cofund. Partnerskapet ska vara aktivt i sju ar och den tankta budgeten ar
330 miljoner euro.*?

Visionen fér partnerskapet ar att det ska skapa en battre samordning av Fol-finansiering
och aktiviteter pa EU-niva och nationell (och regional) niva, vilket genom ett holistiskt One
Health-tillvagagangssatt forvantas starka EUs insatser for att bekdmpa 6kningen av AMR. 43

38 Medlemmarna ar Argentina, Belgien, Chile, Danmark, Egypten, Estland, Finland, Frankrike, Grekland,
Indien, Irland, Israel, Italien, Japan, Kanada, Moldavien, Nederlanderna, Norge, Polen, Rumanien,
Schweiz, Spanien, Storbritannien, Sydafrika, Sydkorea, Tjeckien, Turkiet, Tyskland och Sverige ar
koordinator.

39 7 JPI AMR” Europeiska kommissionen, finns tillganglig via https://www.era-learn.eu/network-
information/networks/jpiamr [visades senast 2022-12-08].

40 "Sekretariatet for JPIAMR”, JPIAMR Sekretariat, VR, finns tillgénglig via https:/www.vr.se/om-
vetenskapsradet/organisation/radgivande-grupper-och-kanslier/sekretariatet-for-jpiamr.html [uppdaterades
2022-11-08, visades senast 2022-12-08], "Strategic Research and Innovation Agenda on Antimicrobial
Resistance” JPIAMR Sekretariat, VR, 2014, "Strategic Research and Innovation Agenda on Antimicrobial
Resistance” JPIAMR Sekretariat, VR, 2021.

4l “Terms of Reference Management structure ‘The microbial challenge — an emerging threat to human

health’, a Joint Programming Initiative on Antimicrobial Resistance (JPIAMR)”, (update October 2019),

JPIAMR, 2019.

“Pre-draft proposal for a European Partnership under Horizon Europe — One Health Antimicrobial

Resistance”, Version 9 February 2022, JPIAMRs Sekretariat, VR, 2022, "Sekretariatet for JPIAMR",

JPIAMR Sekretariat, VR, finns tillgénglig via https://www.vr.se/om-

vetenskapsradet/organisation/radgivande-grupper-och-kanslier/sekretariatet-for-jpiamr.html [uppdaterades

2022-11-08, visades senast 2022-12-08].

43 Ibid.

42
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Partnerskapet ska bidra till att uppnd malen i den europeiska One Health-handlingsplanen
mot AMR“* och Varldshalsoorganisationens globala handlingsplan mot AMR #® for att
motverka dkningen av AMR. Det ska ocksa bidra till att relevanta globala hallbarhetsmal
uppnas. Partnerskapet ska utveckla en SRIA med gemensamma prioriteringar. 4®

Partnerskapets implementering och organisationsstruktur tas fram inom ramen for
projektet "DESIGNing the European Partnership on One Health AMR: DESIGN OH AMR”
som leds av VR och dar foretrddare fér kommande partnerskapslander och internationella
organisationer4” medverkar.

OH AMR, liksom &vriga samfinansierade offentlig-offentliga partnerskap under HE,
kommer att baseras pa bidragsavtal (Grant Agreements) mellan kommissionen och
partnerskapets parter, som framfoér allt ar offentliga organisationer (exempelvis Fol-
finansiarer) men kan ocksa vara stiftelser och andra liknande organisationer.
Bidragsavtalen redogor foér parternas deltagande i och finansiella bidrag/egeninsatser till
partnerskapets utlysningar och aktiviteter, samt hur relevanta nationella satsningar och
aktiviteter ska samordnas med partnerskapets verksamhet. Avtalsmodellen mdjliggdr att
parter kan tillkomma under hela partnerskapsperioden. Parterna utvecklar arligen en
gemensam arbetsplan som de tillsammans ska implementera. Arbetsplanen beskriver det
kommande arets samtliga aktiviteter och resurser samt vilka parter som férbinder sig att
delta i partnerskapets aktiviteter.4®

D.1.2 Svenskt deltagande

Figur 16 visar en 6versikt av det totala svenska deltagandet i och koordineringar av projekt
i JPIAMR mellan 2015 och 2022 (efter projektens startar). Det svenska deltagandet har
varierat fran ar till ar. Under 2017, 2019 och 2021 startade flest projekt med svenska
deltagare i (17, 23 respektive 13 stycken). Ovriga ar (2015, 2016, 2018, 2020 och
2022) startade mellan tre och sju projekt med svenska deltagare. Av de totalt 76
projekten med svenska deltagare i som startade under perioden 2015-2022 var 15
svenskkoordinerade.

OH AMR och JPIAMR har direkta kopplingar till det nationella forskningsprogrammet om
antibiotikaresistens (NFP ABR) som koordineras av VR. Genom medfinansiering fran det

44 “A European One Health Action Plan against Antimicrobial Resistance (AMR)” Europeiska kommissionen,
2017.

45 “Global Action Plan on Antimicrobial Resistance”, World Health Organisation, 2016.

46 “Pre-draft proposal for a European Partnership under Horizon Europe — One Health Antimicrobial
Resistance”, Version 9 February 2022, JPIAMRs Sekretariat, VR, 2022.

47 Frankrike, Italien, Litauen, Nederlanderna, Spanien och Tyskland (samt Sverige) samt International Centre

for Antimicrobial Resistance Solutions (ICARS), Fondazione Penta (PENTA), European Public Health

Alliance (EPHA).

“European partnerships - state of play of preparation and next steps: powerpoint presentation”,

Europeiska unionens rad, finns tillganglig via

https://era.gv.at/public/documents/4040/Item 2 European partnerships -

state_of play of preparation _and next steps.pdf [visades senast 2022-11-091, “Provisions related to

European Partnerships in the Horizon Europe Common Understanding”, Europeiska kommissionen,

https://www.era-learn.eu/documents/provisions_horizoneurope [visades senast 2022-11-09], “DESIGNing

the European Partnership on One Health AMR”, Europeiska kommissionen,

https://cordis.europa.eu/project/id/101057036 [uppdaterades 2022-09-04, visades senast 2022-12-08].

48
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nationella forskningsprogrammet kan forskare finansiera sina deltaganden i JPIAMRs
projekt. Detsamma kan komma att ske i OH AMR, enligt intervjuutsagor. Vidare arbetar
féretradare for NFP ABR och VR med informationsspridning om JPIAMRs utlysningar och
kommer att géra detsamma med utlysningarna inom OH AMR.

Aven andra Fol-finansierande myndigheter har finansierat svenska aktérers deltaganden i
JPIAMR, déribland Formas, Vinnova och Sida. | sammanhanget ar Sidas férmaga att
finansiera utlandska forskare sarskilt betydelsefull da detta har mojliggjort samarbeten
mellan svenska och afrikanska forskare i partnerskapets projekt.

Figur 16 Svenska deltaganden och koordinerade projekt i JPIAMR efter projektens
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Kélla: Data fran VR.

D.1.3 Paverkansmaojligheter

Fér att etablera nya partnerskap under HE genomférde kommissionen 2019 en
konsultation bland medlemsléanderna, samt Island och Norge, kring potentiella
partnerskap. Under konsultationen framkom det att EUs medlemslander efterfragade
transparens och 6ppenhet i partnerskapens styrning och medlemskapspolicyer. De
betonade att transparens och 6ppenhet ar viktigt om partnerskapen ska kunna na sina
overgripande malsattningar eftersom detta framjar ett inkluderande och gemensamt
agarskap som forvantas leda till att samtliga parter bidrar till att malen uppnas. Med detta
i atanke kommer planeringen och implementeringen av OH AMR att praglas av transparens
och 6ppenhet. Hittills har det handlat om att ett urval av medlemsléanderna har involverats
i partnerskapets framtida utformning och implementering. 4°

49 Joerg Niehoff, Maria Reinfeldt, Andrei Lintu and Margareta Olson, “European Partnerships under Horizon
Europe: results of the structured consultation of Member States”, 2019.
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Svenska representanter deltog i utvecklingen av JPIAMRs SRIA som togs fram 2014. |
SRIAnN introducerades begreppet One Health tack vare svenska representanter tillsammans
med representanter for Nederlanderna och Storbritannien. Representanterna arbetade for
att One Health-begreppet skulle anvéndas i agendan och det har i sin tur paverkat
JPIAMRs inriktning. Sverige har dven haft ordférandeskapet i JPIAMR i tio av 12 ar, vilket
i flera intervjuer patalas ha underlattat det svenska inflytandet.

| intervjuer patalar de myndighetsrepresentanter som arbetar med NFP ABR eller JPIAMR
att det aven finns ett mervarde i att ansvara for koordineringen eftersom det ger stérre
paverkansmojligheter &n vad andra medlemmar har. Genom att vara vard fér JPIAMRs
sekretariat och leda arbetet med utformningen av OH AMR har VR tidig insikt i alla
strategiska diskussioner om partnerskapets forskningsinriktning och kan paverka dessa i en
riktning som gynnar Sverige och svenska aktorer.

D.1.4 Mervarden

Viktiga mervarden for svenska aktorer ar att de bygger upp kompetens och starker sin
stallning internationellt genom att vara involverade i JPIAMR. Dessa mervarden kommer
troligen aven att uppsta inom OH AMR, enligt flera intervjupersoner. De beskriver att det
ar en kvalitetsstampel for forskarna att vara med i partnerskapets projekt eftersom de har
erhallits i konkurrens med de mest framstaende forskarna varlden 6ver. Kvalitetsstampeln
bidrar till forskarnas konkurrenskraft och gér det méjligt fér dem att samarbeta med andra
framstaende forskare och inga i ytterligare konkurrenskraftiga konsortier — da de mest
framstaende forskarna tenderar att vilja samarbeta med andra framstaende forskare.

Det finns ocksa rent praktiska férdelar med att samarbeta med forskare fran andra lander,
enligt flera intervjupersoner. Exempelvis ar det inom medicinsk forskning viktigt att fa
tillgang till patientkohorter, och i vissa fall nar det galler sallsynta sjukdomar, som fa
individer i Sverige har, behover forskarna fa tillgang till stérre patientkohorter via
samarbeten med forskare i andra lander.

D.1.5 Forutsattningar for okat deltagande

Samtliga intervjupersoner beskriver att det finns goda férutsattningar for att stimulera till
ett hogt svenskt deltagande i OH AMR. De patalar att forskarnas administrativa borda ar
mindre i partnerskapsprojekt &n i projekt som finansieras genom ramprogrammets tre
pelare eftersom VR hanterar en del av administrationen for svenska aktérer. De framhaller
aven att NFP ABR mojliggor en nationell kraftsamling inom omradet och delfinansierar
svenska forskares deltagande i partnerskapet, vilket underlattar det svenska deltagandet.

VRs personal har dessutom byggt upp sin kompetens inom koordinering av stora
internationella partnerskap och starker sin stallning internationellt genom att vara
involverade i JPIAMR. Denna kompetens férvantar sig en del intervjupersoner ska kunna
generera varden for andra svenska Fol-finansiarer. Detta da VR har férmagan att upplysa
andra myndighetsrepresentanter om hur partnerskapen fungerar och hur myndigheterna
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bor agera for att fa inflytande i partnerskapen, vilket i forlangningen skulle kunna lagga
grunden for 6kat svenskt deltagande i saval OH AMR som andra samfinansierade
partnerskap.

Svenska representanter arbetar dven aktivt for att Sverige genom VR ska fa en
koordinerande roll i OH AMR. Detta for att sakerstalla att svenska foretradare aven far ett
stort inflytande éver OH AMR, dess inriktning och strategi, vilket, som tidigare beskrivet, i
férlangningen forvantas skapa goda forutsattningar for ett hogt svenskt deltagande i
partnerskapet.

D.2 Transforming Health and Care Systems (THCS)

Transforming Health and Care Systems (THCS) &r ett kommande samfinansierat offentlig-
offentligt partnerskap under HE som ska bidra till att utveckla halso- och vardsystemen i
Europa.

THCS bygger framfor allt vidare pa en Coordination and Support Action med titeln Transfer
of Organisational innovations for Resilient, Effective, equitable, Accessible, sustainable
and Comprehensive Health Services and Systems (TO-REACH). | partnerskapet ska
erfarenheter och resultat fran tre narbeslaktade europeiska initiativ tas vidare. Dessa
initiativ ar Joint Programming Initiative More Years, Better Lives (JPI MYBL), Active &
Assisted Living Programme och European Innovation Partnership on Active & Healthy
Ageing, med det gemensamma syftet att férbattra europeiska medborgares halsa.

D.2.1 Bakgrund

HE

THCS syftar till att utveckla kunskap och skapa larande mellan lander och aktérer for att
de gemensamt ska kunna utveckla hallbara och framtidssakrade héalso- och
sjukvardssystem i Europa. THCS kommer att ingd i HEs arbetsprogram, i halsoklustret i
pelare tva, fran 2023 och férvantas vara aktivt till och med 2030.%°

THSC, liksom &vriga samfinansierade offentlig-offentliga partnerskap under HE, baseras
pa bidragsavtal (Grant Agreements) mellan kommissionen och partnerskapets parter, som
framfor allt ar offentliga organisationer (exempelvis Fol-finansiarer och regioner) men kan
ocksa vara stiftelser och andra liknande organisationer. Bidragsavtalen redogor for
parternas deltagande i och finansiella bidrag/egeninsatser till partnerskapets utlysningar
och aktiviteter, samt hur relevanta nationella satsningar och aktiviteter ska samordnas med
partnerskapets verksamhet. Avtalsmodellen mojliggor att parter kan tillkomma under hela
partnerskapsperioden. Parterna utvecklar arligen en gemensam arbetsplan som de
tillsammans ska implementera. Arbetsplanen beskriver det kommande arets samtliga

50 J. Niehoff, M. Reinfeldt, A. Lintu och M. Olson, “European Partnerships under Horizon Europe: results of
the structured consultation of Member States”, 2019, “Draft proposal for a European Partnership under
Horizon Europe Transforming health and care systems”, Version 9 June 2020, Europeiska kommissionen,
2020.
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aktiviteter och resurser samt vilka parter som foérbinder sig att delta i partnerskapets
aktiviteter.%! Fran svenskt hall ar Forte och Vinnova parter i partnerskapet

THCS kommer framst att samla adgare och organisat6rer av halso- och sjukvardssystem
samt forskningsfinansidrer, men aven nationella och internationella beslutsfattare,
slutanvandare och civilsamhallesorganisationer raknas till partnerskapets intressenter.
Partnerskapets budget férvantas uppga till 300 miljoner euro, dar parterna ska sta fér 70
procent av den totala finansiering och EU, genom kommissionen, for 30 procent. 52

Partnerskapet bygger framfor allt vidare pa en Coordination and Support Action med titeln
Transfer of Organisational innovations for Resilient, Effective, equitable, Accessible,
sustainable and Comprehensive Health Services and Systems (TO-REACH) som
genomférdes 2016-2021. TO-REACH finansierades genom H2020 i syfte att sékerstalla
att aktiviteter inom HE bland annat skulle kunna bidra till HEs malsattning om att
férbéattra och vdrna om hélsan och vélbefinnandet fér medborgare i alla dldrar genom att
utveckla ny kunskap och innovativa Idsningar [...]. Det bygger ocksa pa erfarenheterna fran
och resultaten av JPI MYBL, Active & Assisted Living Programme och European Innovation
Partnership on Active & Healthy Ageing.53

En Drafting Group of Member State Representatives med representanter fran tolv>
medlemslander, inklusive Sverige, ansvarade inledningsvis fér att utveckla THCS. Numera
finns det olika arbetsgrupper som koordineras av olika parter och svenska representanter
finns med i flera av dessa.

Under 2022 har en plan for partnerskapets innehall tagits fram. Av planen framgar att
THCS foreslas behandla féljande utmaningar inom europeiska hélso- och sjukvardssystem:
i) Demografiska forandringar, ii) Teknisk utveckling, iii) Globalisering, klimatférandringar
eller forandrade miljofaktorer, iv) Politiska och samhélleliga férandringar. %5

Partnerskapet féreslas ha fem overgripande malsattningar:

51 “Eyropean partnerships — state of play of preparation and next steps: powerpoint presentation”,

Europeiska unionens rad, finns tillganglig via
https://era.gv.at/public/documents/4040/Item 2 European partnerships -

state_of play of preparation _and next steps.pdf [senast visad 2022-11-09], “Provisions related to
European Partnerships in the Horizon Europe Common Understanding”, Europeiska kommissionen,
https://www.era-learn.eu/documents/provisions _horizoneurope [senast visad 2022-11-091].
https://cordis.europa.eu/project/id/101057036.
J. Niehoff, M. Reinfeldt, A. Lintu och M. Olson, “European Partnerships under Horizon Europe: results of
the structured consultation of Member States”, 2019, “Draft proposal for a European Partnership under
Horizon Europe Transforming health and care systems”, Version 9 June 2020, Europeiska kommissionen,
2020. https://health.ec.europa.eu/system/files/2020-10/ev_20201002_co07_en_0.pdf
“Draft proposal for a European Partnership under Horizon Europe Transforming health and care systems”.
Europeiska kommissionen, Version 9 June 2020, 2020, "to-reach, transferring innovation in health
systems”, TO-REACH konsortiet, 2018, finns tillganglig via https://to-reach.eu/wp-
content/uploads/2018/02/UPDATED-Flyer-A5-2sides-TOREACH.pdf [visades senast 2022-12-08].
Belgien, Spanien, Frankrike, Italien, Osterrike, Lettland, Nederlanderna, Norge, Polen, Schweiz, Finland
och Sverige.
“Draft proposal for a European Partnership under Horizon Europe Transforming health and care systems”.
Europeiska kommissionen, Version 9 June 2020, 2020.
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1. Att tillhandahalla tvarvetenskapliga Fol-atgarder inom prioriterade omraden av
gemensamt intresse for att fylla kunskapsluckor, ta fram evidens och utveckla
vagledning om hur Europas hélso- och sjukvardssystemen kan férandras i framtiden.

2. Att tillhandahalla tillampad FoloU inom prioriterade omraden av gemensamt intresse
for att utveckla nya I6sningar f6r halso- och sjukvarden.

3. Att starka hela Europas Fol-samhalle inom halso- och sjukvardsomradet.

4. Att forbattra relevanta halso- och sjukvardsaktorers férmaga att ta till sig innovativa
I6sningar (sdsom organisatoriska, serviceméssiga och politiska innovationer).

5. Att etablera en plattform for att samordna och koppla ihop relevanta intressenter for
att utveckla ekosystem som mojliggér snabb uppskalning och éverféring av
framgangsrika innovationer till olika halso- och sjukvardssystem.

THCS kommer att koordineras av ett operativt team som ansvarar fér aktiviteter,
implementering, uppféljning och inspel till den arliga planeringen. Under det operativa
teamet foreslas grupperingar inom olika omraden och arbetspaket tillkomma.
Partnerskapets strategiska niva ar tankt att besta av en GA, en Governing Board (GB), en
Policy Board (PB) och tvd Advisory Boards (AB). GA ska vara partnerskapets hégsta
beslutsfattande organ, i vilket representanter for partnerskapets samtliga partners kommer
att inga. GB ar tankt att ha mandat att fatta en del beslut, men ar framfor allt att ansvara
for implementeringen av partnerskapets strategiska forsknings- och innovationsagenda
(SRIA)®¢ och det tillhérande arliga arbetsprogrammet. GB ansvarar aven for att skapa
synergier mellan partnerskapet och relevanta HE-initiativ och -kluster. Partnerskapets PB
kommer att besta av representanter for medlemsstater och associerade lander samt
Europeiska kommissionen och ar tankt att ansvara for policyfragor. Partnerskapets tva AB
ar tankta att besta av experter inom forskning respektive etik och vagleda GB i fragor som
ror forskning och etik. | samtliga partnerskapslédnder ska det dven skapas nationella
spegelgrupper fér att samordna nationella initiativ med partnerskapets initiativ. |
grupperna ska dven strategiska fragor diskuteras och det ar centralt att nationella
intressenter ingar, sasom sjukvardshuvudman, foretradare for professionerna inom halso-
och sjukvarden samt forskare och patienter. %’

D.2.2 Svenskt deltagande

Figur 17 visar en 6versikt av det totala svenska deltagandet i projekt inom JPI MYBL
mellan 2014 och 2020 (efter projektens startar). Det svenska deltagandet har varierat fran
ar till ar. Det forsta aret (2014) startade 3 projekt med svenska deltagare i (detsamma
galler for 2016). Under 2017 respektive 2020 startade 10 respektive 7 projekt med

56 “THCS Candidate Partnership Draft Strategic Research and Innovation Agenda”, THCS, 2021, finns

tillganglig via https://jp-demographic.eu/wp-content/uploads/2021/07/THCS-Candidate-Partnership Draft-

SRIA.pdf [visades senast 2022-12-08].
57 “Draft proposal for a European Partnership under Horizon Europe Transforming health and care systems”,
Europeiska kommissionen, Version 9 June 2020, 2020.
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svenska deltagare. Under 2015, 2018 och 2019 startades inga projekt som involverade
svenska aktorer.

Notera att JPI MYBLs deltagande inte ger nagon vidare indikation om det férvantade
deltagandet i THCS eftersom Fol-projekten i JPI MYBL endast behandlar en del av THCS
fokus.

Figur 17 Svenska deltaganden i JPI MYBL efter projektens startar.
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w

2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

Kaélla: Data fran JPI MYBLs hemsida.

For att stimulera till hdgt svenskt deltagande i THCS informerar, i synnerhet Forte,
potentiella deltagare om mdjligheterna som kommer att finnas inom partnerskapet. Forte
har hittills anordnat ett webbinarium fér att informera om partnerskapet och publicerat
nyheter om partnerskapet pa sin hemsida och i sitt nyhetsbrev. Informationsspridningen
kommer att paga aven efter att partnerskapet ar lanserat. Nar partnerskapet val har
lanserats kan aven ansékningsstéd och andra stédaktiviteter komma att etableras, enligt
nagra intervjupersoner, exempelvis inom ramen for det nationella forskningsprogrammet
for tillampad valfardsforskning.

D.2.3 Paverkansmajligheter

For att etablera nya partnerskap under HE genomférde kommissionen 2019 en
konsultation bland medlemslénderna, samt Island och Norge, kring potentiella
partnerskap. Under konsultationen framkom det att EUs medlemslander efterfragade
transparens och dppenhet i partnerskapens styrning och medlemskapspolicyer. De
betonade att transparens och dppenhet ar viktigt om partnerskapen ska kunna na sina
overgripande malsattningar eftersom detta framjar ett inkluderande och gemensamt
agarskap som forvantas leda till att samtliga parter bidrar till att malen uppnas. Med det i
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atanke ska saval planering som implementering av THCS praglas av transparens och
Oppenhet. | planeringsfasen har medlemmarna involverats genom Drafting Group of
Member State Representatives, som ar den gruppering som har skrivit utkastet till
partnerskapets programplan. Senare férvantas aven foretradare fér partnerskapets parter
delta i grupperingar for saval strategiarbete som implementering. %8

Sverige var sedan hosten 2019 representerat av Forte i en karntrupp med medlemmar fran
15 lander vars uppgift har varit att utveckla partnerskapets SRIA. Det innebar att fragor
och utmaningar som ror svenska aktorer och forhallanden — sasom interventionsforskning
och effekter av socialtjanstens insatser — i viss grad kunde inkorporeras i partnerskapets
agenda. Att svenska foretradare har kunnat vara med och paverka partnerskapets
overgripande inriktning ser flera intervjupersoner som positivt. De férvantar sig att
anstréangningarna har potential att stimulera till ett hégt svenskt deltagande i
partnerskapet. De forvantar sig aven att det har potential att 6ka mdjligheter till synergier
mellan partnerskapet och det nationella forskningsprogrammet for tillampad
valfardsforskning. Daremot understryker flera intervjupersoner att det kommer att kravas
fler anstrangningar for att lyckas paverka kommande utlysningar i en riktning som passar
Sverige. De framhaller att partnerskapets samtliga (60) partners kommer att férsoka
paverka utlysningarna i en riktning som passar dem och deras aktérer samt att svenska
behov och utmaningar ar relativt unika i sammanhanget.

D.2.4 Mervarden

Partnerskapet syftar huvudsakligen till att utveckla kunskap och skapa larande mellan
lander och aktorer for att de gemensamt ska kunna utveckla hallbara och framtidssakrade
halso- och sjukvardssystem i Europa. Med detta i atanke beskriver samtliga
intervjupersoner att de férvantar sig att partnerskapet kommer att kunna ge svenska
aktorer mojligheter till att utveckla sina kunskaper om och férmagor vad géller hallbara
halso- och sjukvardssystem. Flera intervjupersoner papekar dock att det ar for tidigt att
uttala sig om eventuella mervarden for svenska aktorer eftersom partnerskapet inte har
lanserats an, men att grundtanken ar att forskare och andra deltagare ska lara av varandra.

Dessutom beskriver flera intervjupersoner att partnerskapet formodligen kommer att bidra
till ett larande mellan individer som arbetar med att stddja nationella Fol-aktiviteter genom
finansiering. Har handlar det om att individerna kan utvidga sina natverk och ta del av hur
individer i motsvarande position i andra lander arbetar med Fol-ledning inom héalso- och
sjukvardsfragor.

Flera intervjupersoner forvantar sig dven att det bor kunna uppsta mervéarden for svenska
aktorer genom synergier mellan det nationella forskningsprogrammet for tillampad
valfardsforskning och partnerskapet.

58 Europeiska kommissionen, Joerg Niehoff, Maria Reinfeldt, Andrei Lintu and Margareta Olson, European

Partnerships under Horizon Europe: results of the structured consultation of Member States, 2019, “Draft
proposal for a European Partnership under Horizon Europe Transforming health and care systems”.
Europeiska kommissionen, Version 9 June 2020, 2020.
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D.2.5 Forutsattningar for okat deltagande

Kopplingen mellan det nationella forskningsprogrammet for tillampad valfardsforskning
och partnerskapet férvantas i viss utstrackning bidra till att skapa férutsattningar foér
svenska aktorer att delta i partnerskapet. Genom det nationella programmet sker en
kraftsamling bland svenska aktérer och denna kraftsamling skulle framd&ver kunna gynna
svenska aktorers formaga att delta i THCS. | intervjuerna framgar att det programmet
planerar att initiera aktiviteter for att underlatta for sokande att soka medel fran
partnerskapet och dven ramprogrammet i stort. Detta skulle kunna ha en positiv inverkan
pa det svenska deltagandet i saval partnerskapet som ramprogrammet. Det nationella
forskningsprogrammets amnesomrade (socialtjanstens verksamhet) utgér dock en
begransad del av THCS verksamhet, varfér programmets bidrag till att framja svenskt
deltagande i partnerskapet férvantas vara begransat. Som tidigare beskrivits uppfattas
dock arbetet med att fa partnerskapet att fokusera pa amnesomraden som ar viktiga for
Sverige och svenska aktorer skapa gynnsamma forutsattningar fér svenskt deltagande i
partnerskapet.
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D.3 Driving Urban Transitions to a Sustainable Future (DUT)

Driving Urban Transitions to a sustainable future (DUT) &r ett samfinansierat offentlig-
offentligt partnerskap (public to public partnership) under HE. Det ska genom finansiering
av Fol, mobilisering av aktorer och kunskapsspridning bidra till hallbar stadsutveckling och
urban omstallning. Partnerskapet implementeras under initiativet Joint Programming
Initiative Urban Europe (JPI UE), som etablerades 2011 i syfte att samla offentliga aktorer
i Europa for att de tillsammans med Europeiska kommissionen ska kunna driva
stadsutvecklingsfragor och urban omstallining gemensamt.

D.3.1 Bakgrund

H2020/European Research Area

JPI UE etablerades i december 2011 med ambitionen att koordinera Fol inom
stadsutvecklingsfragor och utveckla gemensamma europeiska losningar for den urban
omstallningen. Initiativet har manniskan i centrum och ska genom att stédja
sektorsovergripande och tvarvetenskaplig Fol bidra till en hallbar urban omstélining av
stader och urbana omraden.®®

Tillsammans ska aktorer fran offentlig sektor, civilsamhalle, naringsliv, institut och
larosaten utveckla kunskap, verktyg och plattformar for dialog om en hallbar urban
omstallning. Det gdrs inom ramen fér initiativets utlysningar fér Fol-projekt, konferenser,
workshoppar och aktiviteter for resultatspridning. Inom JPI UE har det hittills genomférts
14 utlysningar som har resulterat i att 123 Fol-projekt har finansierats.®° DUT ar numera
JPI UEs framsta verktyg for utlysningar och darfér kommer JPI UEs sista utlysning
sannolikt att genomféras under férsta kvartalet 2023. Efter detta kommer verksamheten
inom JPI UE att besta av projektvard samt att halla supportfunktioner och hemsidan vid liv
fram tills dess att alla projekt ar klara och avrapporterade om cirka tre till fyra ar.

JPI UE, liksom &vriga JPler, &r medlemsstatsdrivna initiativ, eller partnerskap, inom ramen
for ERA. Pa frivillig basis kan i synnerhet EUs medlemsstater och associerade lander bli
medlemmar i initiativen. Det finns dven mdjligheter fér andra lander (tredjeland) att bli
medlemmar, agera observatorer eller delta i utlysningar och aktiviteter som partner i
initiativen. Initiativen ska samla nationella forskningsfinansierande organisationer,
ministerier, och forskningsrad for att de gemensamt ska kunna adressera
samhallsutmaningar. Kommissionen understédjer initiativens verksamheter genom att

59 7 JPI Urban Europe”, Europeiska kommissionen, finns tillganglig via https://www.era-learn.eu/network-
information/networks/urban-europe [visades senast 2022-11-09]. D. Robinson, J. Bylund, O. Coutard, G.
Finnveden, P. Hooimeijer, S. Kabisch, R. Matos, M. Noll, R. Ponds, C.Pronello, och J. Riegler, “Transition
Towards Sustainable and Liveable Urban Futures”, 2015, finns tillganglig via https://jpi-
urbaneurope.eu/wp-content/uploads/2016/05/JP1-Urban-Europe-SRIA-Strategic-Research-and-Innovation-
Agenda.pdf [visades senast 2022-11-09].

60 |bid.
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initiera kompletterande atgarder for att st6tta arbetet som sker inom ramen for initiativen.
Totalt &r 22 lander®! engagerade i JPI UE.®?

| syfte att samla JPI UEs medlemslander kring en gemensam agenda och langsiktiga mal
togs den strategiska Fol-agendan "Transition Towards Sustainable and Liveable Urban
Futures” 63 fram 2015. Agendan uppdaterades 2019 och den uppdaterade agendan fick
namnet ”Strategic Research and Innovation Agenda 2.0” (SRIA 2.0)%*. Flera svenskar var
medforfattare av den férsta agendan och nar den reviderade agendan skrevs var dven
huvudforfattaren svensk.

HE

DUT kommer att vara aktivt mellan januari 2022 och december 2028 och bygger i allt
vasentligt pa JPI UEs resultat. Partnerskapets roadmap "Driving Urban Transitions to a
Sustainable Future Roadmap” 5, som skrevs av en karntrupp bestaende av flera svenskar,
bygger till stor del pa JPI UEs SRIA 2.0. For att sakerstalla att den férankrades val bland
partnerskapets parter genomférdes likval en gedigen férankringsprocess dar parterna gavs
fler mojligheter att komma med inspel och synpunkter.%®

DUTs huvudsyfte ar att driva pa stadsutveckling mot en hallbar framtid. Partnerskapet ska
de narmaste sju aren intensifiera det europeiska arbetet med att méta urbana utmaningar
och mojliggéra for myndigheter, kommuner, forskare, féretag och invanare att omséatta
globala strategier till lokala initiativ. Det ska sarskilt stédja staders utveckling och
underlatta implementeringen av lokala och regionala strategier och policyer fér 6kad
hallbar stadsutveckling. Det ska dven adressera den urbana dimensionen av samtliga

61 (sterrike &r initiativets koordinator, Medlemmarna ar Belgien, Cypern, Danmark, Finland, Frankrike,
Italien, Nederlanderna, Norge, Slovenien, Sverige, Storbritannien och Tyskland. Estland, Lettland, Polen,
Portugal, Rumanien, Spanien, Turkiet, och Europeiska kommissionen observatérer. Ovriga deltagare &r
Tjeckien och Ungern.

62 “Council Conclusions Concerning Joint Programming of Research in Europe — In Response to Major
Societal Challenges”, Europeiska unionens rad, 2008, “Joint Programming Initiatives (JPIs)”, Europeiska
kommissionen, finns tillganglig via https://www.era-learn.eu/partnerships-in-a-nutshell/type-of-
networks/partnerships-under-horizon-2020/joint-programming-initiatives [visades senast 2022-11-09], J.
Bylund, “Joint programming for urban transformations: the making of the JPI Urban Europe Strategic
Research and Innovation Agenda”, 2020, “Joint Programming Initiative on Antimicrobial Resistance
(JPIAMR) — Membership Policy”, JPIAMRs sekretariat, 2018, "JPI Urban Europe”, Europeiska
kommissionen, finns tillganglig via https://www.era-learn.eu/network-information/networks/urban-europe
[visades senast 2022-11-09].

63 D. Robinson, J. Bylund, O. Coutard, G. Finnveden, P. Hooimeijer, S. Kabisch, R. Matos, M. Noll, R.
Ponds, C.Pronello, och J. Riegler, “Transition Towards Sustainable and Liveable Urban Futures”, 2015.

64 J. Bylund, J. Riegler och M. Noll, "Strategic Research and Innovation Agenda 2.0”, 2019, finns
tillganglig via https://ipi-urbaneurope.eu/wp-content/uploads/2019/02/SRIA2.0.pdf [visades senast 2022-
11-091.

65 J. Bylund, C. Gollner, M. Jager, G. Klaming, M. Noll, J. Riegler, a. Rodenstedt, B. Wallsten, "Driving
Urban Transitions to a Sustainable Future Roadmap", 2022, finns tillganglig via
https://dutpartnership.eu/wp-content/uploads/2022/09/DUT-Roadmap-2022-komprimiert.pdf [visades
senast 2022-11-09].

66 M. Noll, et al., "Proposal for the European Partnership, Driving Urban Transitions”, 2020, “The DUT
Partnership”, Driving Urban Transitions, finns tillgangligt via https://dutpartnership.eu/the-dut-
partnership/ [visades senast 2022-11-09],"Driving Urban Transitions”, Europeiska kommissionen, finns
tillganglig via https://www.era-learn.eu/network-information/networks/driving-urban-transitions [visades
senast 2022-11-091], J. Bylund, C. Gollner, M. Jager, G. Klaming, M. Noll, J. Riegler, a. Rodenstedt, B.
Wallsten, "Driving Urban Transitions to a Sustainable Future Roadmap", 2022.

Vinnova - Mervarden av att delta i EU:s ramprogram 103


https://www.era-learn.eu/partnerships-in-a-nutshell/type-of-networks/partnerships-under-horizon-2020/joint-programming-initiatives
https://www.era-learn.eu/partnerships-in-a-nutshell/type-of-networks/partnerships-under-horizon-2020/joint-programming-initiatives
https://www.era-learn.eu/network-information/networks/urban-europe
https://jpi-urbaneurope.eu/wp-content/uploads/2019/02/SRIA2.0.pdf
https://dutpartnership.eu/wp-content/uploads/2022/09/DUT-Roadmap-2022-komprimiert.pdf
https://dutpartnership.eu/the-dut-partnership/
https://dutpartnership.eu/the-dut-partnership/
https://www.era-learn.eu/network-information/networks/driving-urban-transitions

globala hallbarhetsmal (Sustainable development goals, SDGs) genom att bidra till SDG
11 (hallbara stader och samhallen). Partnerskapet ar ocksa tatt sammankopplat med det
europeiska uppdraget (mission) om 100 klimatneutrala och smarta stéder senast 2030
(EU Mission: Climate-Neutral and Smart Cities) och ska bidra till den europeiska gréna
given.®’

Partnerskapet ar inriktat mot tre pelare (Transition Pathways): %8

e Cirkulara urbana ekonomier syftar till att framja utformningen av urbana platser som
kannetecknas av nyskapande stadsomvandling, i termer av beboeliga, inkluderande
och gréna urbana miljoer och stadsdelar som uppréatthalls av cirkulara stadsekonomier
och resursfléden.

e Energipositiva stadsdelar som syftar till att finna |6sningar for att optimera det lokala
energisystemet genom energieffektivitet, flexibilitet och lokal energiproduktion fran
fornybara energikallor for att framja staders energiomstallning och klimatneutralitet
och integrera dessa I6sningar i stadsplaneringsprocesser.

e 15-minutersstaden. | denna pelare ar fokus pa att ompréva det befintliga
mobilitetssystemet och stadens utformning for att uppmuntra hallbara mobilitetsval,
omvandla det offentliga rummet och omorganisera vara dagliga aktiviteter for att i
forlangningen skapa klimatneutrala, beboeliga och inkluderande stader och urbana
omraden.

Likt 6vriga samfinansierade offentlig-offentliga partnerskap under HE, baseras DUT pa
bidragsavtal (Grant Agreements) mellan kommissionen och partnerskapets parter, som
framfor allt &r offentliga organisationer (exempelvis Fol-finansiérer) men kan ocksa vara
stiftelser och andra liknande organisationer. Bidragsavtalen redogér for parternas
deltagande i och finansiella bidrag/egeninsatser till partnerskapets utlysningar och
aktiviteter, samt hur relevanta nationella satsningar och aktiviteter ska samordnas med
partnerskapets verksamhet. Avtalsmodellen mojliggor att parter kan tillkomma under hela
partnerskapsperioden. Parterna utvecklar arligen en gemensam arbetsplan som de
tillsammans ska implementera. Arbetsplanen beskriver det kommande arets samtliga
aktiviteter och resurser.®®

En stor majoritet (86 procent) av DUTs medlemmar &r offentliga organisationer, daribland
Fol-finansiarer och -program, regioner, stader samt ministerier. Ovriga medlemmar &r FoU-
utforare, féreningar, ideella organisationer och SMF.7°

57 lbid.

%8 |bid.

69 “European partnerships — state of play of preparation and next steps: powerpoint presentation”,
Europeiska unionens rad, finns tillganglig via
https://era.gv.at/public/documents/4040/Item 2 European partnerships -

state_of play of preparation _and next steps.pdf [visades senast 2022-11-091, “Provisions related to

European Partnerships in the Horizon Europe Common Understanding”, Europeiska kommissionen,
https://www.era-learn.eu/documents/provisions_horizoneurope [visades senast 2022-11-09].

70 M. Noll, et al., "Proposal for the European Partnership, Driving Urban Transitions”, 2020, "Driving Urban
Transitions”, Europeiska kommissionen.
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Totalt deltar 64 partners fran 27 lander’! i DUT. Partnerskapets totala budget ar 450
miljoner euro, dar EU, genom kommissionen, férvantas sta for 130 miljoner euro och
partnerskapets partners féor 305 miljoner euro. Deltagare i partnerskapets Fol-projekt
erhaller merparten av sin finansiering, 70 procent, fran sina respektive nationella
finansiarer, medan kommissionen star for 30 procent av finansieringen. Svenska
projektdeltagare erhaller finansiering via Formas, Vinnova eller Energimyndigheten och de
kan enbart delta i partnerskapets Fol-projekt om svenska finansiarer bidrar med offentlig
delfinansiering. Detsamma géller évriga projektdeltagare, som enbart kan delta i Fol-
projekten om deras respektive nationella finansiarer bidrar med offentlig delfinansiering.”?

Partnerskapet har tre 6vergripande malsattningar:

1. Skapa ett Quadruple Helix-ekosystem for innovation om urbana omstallningar.
2. Oka effektiviteten i urbana lésningar, tillvagagangssatt och processer.

3. Skapa nytta for stader och urbana omraden i hela Europa.

Partnerskapets hogsta beslutsfattande organ ar dess GB, dar partnerskapets samtliga
medlemslander ar representerade och har rostratt. GB ansvarar fér dvergripande strategisk
styrning, prioriteringar och budget samt dess koppling till EUs och nationella policyer.
Kommissionen deltar i GB som observatdr. Partnerskapets MB ansvarar fér den operativa
styrningen, implementering och uppféljning av partnerskapets arbetsprogram samt for att
involvera intressenter och framja samverkan med relevanta nationella och europeiska
natverk och initiativ. MB planerar partnerskapets utlysningar tillsammans med nationella
Fol-finansidrer och koordinerar AGORA, som ar en dialogplattform for omradets
intressenter. Partnerskapet har dven styrgrupper for varje pelare.”3

Funding Agencies Working Group (FAWG) &r en panel med nationella, regionala och
internationella Fol-finansidrer som tillsammans med MB planerar partnerskapets
utlysningar. Dartill finns grupperingar for nationell koordinering, som innefattar nationella
beslutsfattare och intressenter, i varje land for att man i DUT ska kunna ta hansyn till
nationella och lokala férutsattningar i implementeringen av partnerskapet. | Sveriges
gruppering for nationell koordinering deltar representanter fér Vinnova, Formas,
Energimyndigheten och Viable Cities. Partnerskapet har dven en Sounding Board, som
bestar av representanter for behovsagare och forskningsnatverk samt andra europeiska

71 (sterrike, genom ministeriet fér klimatatgarder, miljo, energi, mobilitet, innovation och teknik, koordinerar

partnerskapet. Partnerskapets deltagande lander ar Belgien, Bulgarien, Cypern, Danmark, Estland,
Finland, Frankrike, Grekland. Island, Italien, Lettland, Litauen, Nederlanderna, Norge, Polen, Portugal,
Rumanien, Schweiz, Slovakien, Slovenien, Spanien, Sverige, Storbritannien, Tjeckien, Turkiet, Tyskland,
Ungern och Osterrike.
72 M. Noll, et al., "Proposal for the European Partnership, Driving Urban Transitions”, 2020, "Driving Urban
Transitions”, Europeiska kommissionen, finns tillganglig via https://www.era-learn.eu/network-
information/networks/driving-urban-transitions [visades senast 2022-11-09]. "Driving Urban Transitions to
a Sustainable Future, flyer”, DUT, finns tillganglig via https://dutpartnership.eu/wp-
content/uploads/2022/09/5710-DUT-ACTIVATION folder DEFonline.pdf [visades senast 2022-11-09].
M. Noll, et al., "Proposal for the European Partnership, Driving Urban Transitions”, 2020, "Driving Urban
Transitions”.
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partnerskap, dar samstammighet mellan DUT och andra partnerskap, natverk och initiativ
pa europeisk och internationell nivd samordnas.”*

Sverige har sedan planeringsstadiet varit representerat i den karntrupp som arbetade med
att ta fram DUT genom Vinnova. Fran svenskt hall ar fér narvarande Vinnova, Formas,
Energimyndigheten och Kungl. Tekniska hégskolan (Viable Cities) och 1Q Samhallsbyggnad
partners i DUT.

Flera svenska representanter ar ocksa med i styrningen och implementeringen av DUT.
Exempelvis deltar en representant for Vinnova i DUTs GB och ar ordférande for
styrgruppen for pelaren 15-minutersstaden. En representant fér Formas sitter med i DUT
MB och ar koordinator fér ett av DUTs delomraden som handlar om cirkular urban
ekonomi. Foretradare for det strategiska innovationsprogrammet Viable Cities har ocksa
varit med i partnerskapet sedan dess inledning och en féretradare for Viable Cities
ansvarar nu for ett arbetspaket inom DUT som fokuserar pa spridning och nyttiggérande av
lardomar och erfarenheter fran partnerskapet.

D.3.2 Svenskt deltagande

Figur 18 visar en o6versikt av det totala svenska deltagandet i projekt i JPI UE mellan 2013
och 2022 (efter projektens startar). Det svenska deltagandet har varierat fran ar till ar.
Flest projekt med svenska deltagare i startade 2016 och 2022, namligen 20 respektive
25 projekt. Under Gvriga ar startade mellan tre och 16 projekt som involverade svenska
deltagare.

Figur 18 Svenska deltaganden i JPI UE efter projektens startar.
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74 1bid.
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Formas ar nationell kontaktpunkt for DUT, men Formas Vinnova och Energimyndigheten
har ett arrangemang dar myndigheterna ansvarar for varsin pelare gentemot svenska
aktoérer. Formas ansvarar for Cirkuldra urbana ekonomier, Energimyndigheten for
Energipositiva stadsdelar och Vinnova fér 15-minutersstaden. Det innebér att svenska
sbkande kan hora av sig till Formas, Energimyndigheten eller Vinnova med fragor och fa
radgivning om olika aspekter av ansoknings- och bedémningsprocessen, till exempel hur
krav i utlysningstexter ska tolkas.

Foretradare for svenska Fol-finansiarer och -program, exempelvis Formas,
Energimyndigheten, Vinnova och Viable Cities, genomfor flera aktiviteter for att stimulera
till hogt svenskt deltagande i partnerskapet. | synnerhet rér det sig om
informationsspridningsaktiviteter om de finansieringsmaéjligheter och aktiviteter som finns
tillgéngliga via partnerskapet (och JPlet).

Viable Cities har skrivit klimatkontrakt med 23 svenska kommuner och genom kontrakten
har kommunerna atagit sig att vara féregangare inom stadsutvecklingsfragor och delta i
internationella sammanhang. | ljuset av detta erbjuder programmet stdd i
ansokningsprocessen till de aktérer som soker sig till Internationella sammanhang och
bidrar till uppdraget om 100 klimatneutrala och smarta stader, genom exempelvis Fol-
projekt i relevanta partnerskap sasom DUT.

D.3.3 Paverkansmajligheter

For att etablera nya partnerskap under HE genomférde kommissionen 2019 en
konsultation bland medlemslénderna, samt Island och Norge, kring potentiella
partnerskap. Under konsultationen framkom det att EUs medlemslander efterfragade
transparens och dppenhet i partnerskapens styrning och medlemskapspolicyer. De
betonade att transparens och Gppenhet ar viktigt om partnerskapen ska kunna na sina
overgripande malsattningar eftersom detta framjar ett inkluderande och gemensamt
agarskap som forvantas leda till att samtliga parter bidrar till att malen uppnas. Med detta
i atanke har saval planeringen som implementeringen av DUT praglats av, och kommer
fortsatt att praglas av, transparens och 6ppenhet. Hittills har det fran kommissionens sida
framst handlat om att involvera medlemslanderna i planeringen och framtagandet av
vision, malsattningar, implementering, men dven om att sprida information om maojligheter
och nyttor med att delta i partnerskapet och sa smaningom ta del av projektresultat.”®

Samtliga intervjupersoner beskriver att det finns goda moéjligheter till svensk paverkan pa
partnerskapet. Hittills har det framst skett genom aktivt deltagande i planering och

strategiarbete, daribland forfattande av JPI UEs SRIA och partnerskapets roadmap, men
framover kommer det att ske bade genom strategiarbete och implementeringsaktiviteter.

75 J. Niehoff, M. Reinfeldt, A. Lintu och M. Olson, “European Partnerships under Horizon Europe: results of
the structured consultation of Member States”, 2019, M. Noll, et al., "Proposal for the European
Partnership, Driving Urban Transitions”, 2020.
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Vidare menar flera intervjupersoner att Sveriges kraftsamling inom hallbar stadsutveckling,
genom bland annat Viable Cities och andra strategiska innovationsprogram, har starkt
svenska aktorers formaga att paverka partnerskapet. | Sverige fokuseras det mycket pa
kommuners involvering och vikten av att de ar med och bedriver Fol inom urban
omstallning samt nas av Fol-resultat inom omradet. Kommuners involvering har aven fatt
stort utrymme i partnerskapet; det ar inte enbart svenska féretradares fortjanst men de har
medverkat till att fragorna har fatt stort utrymme. Flera intervjupersoner berattar ocksa att
Sverige ses som ett féregangsland inom hallbar stadsutveckling och att svenska Fol-
finansiarer och -program, sarskilt Viable Cities, har varit framgangsrika i att framja
kommuners involvering i Fol, vilket de menar har lett till att Viable Cities har fatt
fértroendet att leda ett arbetspaket inom DUT.

| intervjuer framkommer aven mervarden av att delta pa strategisk niva och i strategiska
dialoger for att paverka partnerskapets évergripande inriktning. Flera intervjupersoner
vittnar om att de férvantar sig att det svenska inflytandet éver partnerskapets strategiska
inriktning kommer att gynna svenska aktorers formaga att delta i partnerskapet Fol-projekt
framover. De beskriver att svenska representanter har kunnat paverka partnerskapets
strategiska inriktning mot behov och utmaningar som finns i Sverige och som adresseras
av svenska aktorer. Flera intervjupersoner, fran Fol-finansiarer, uppger dven att det ar
nyttigt ur ett larandeperspektiv att delta i partnerskapets strategiska diskussioner och dra
lardomar av hur Fol-finansidrer i andra lander arbetar med Fol-ledning inom
stadsutvecklingsfragor.

D.3.4 Mervarden

Intervjupersonerna vittnar om flera mervarden fér deltagare i partnerskapets Fol-projekt
och aktiviteter. Att kunna vaxla upp nationella projekt, skala upp innovationer i
internationella projekt och fa tillgang till ytterligare finansieringsmaojligheter inom
partnerskapet beskriver majoriteten intervjupersoner som stora framtida mervarde for
svenska aktorer. Att dessutom kunna bedriva Fol tillsammans med utldndska partners och
darigenom ta del av deras erfarenheter, kunskaper och perspektiv, beskrivs som ytterligare
mervarden. Aven majligheten att kunna testa &sningar i olika Iander for att f& kunskaper
om hur de eventuellt behdver anpassas till olika kontexter samt mdjligheter att kunna
paverka framtida lagstiftning, namner flera intervjupersoner som viktiga mervarden for
svenska aktorer.

Flera intervjupersoner betonar ocksa vikten att som svensk aktér positionera kunna sig i
internationella sammanhang. De lyfter att svenska kommuner och andra aktérer som
bedriver Fol inom urban omstallining har stor potential att géra sig kdnda internationellt
och darigenom bli inbjudna till fler internationella Fol-samarbeten, med aktoérer i
framkant, dar det utvecklas (ytterligare) kunskap och gemensamma I6sningar pa globala
samhallsutmaningar.
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D.3.5 Forutsattningar for okat deltagande

Genom att svenska representanter har deltagit i planeringen av DUT och skrivit dess
roadmap har goda férutsattningar fér svenska aktorer att delta i partnerskapets projekt
skapats. Majoriteten intervjupersoner betonar att svenska representanter har varit med och
paverkat partnerskapet sa att det behandlar delutmaningar som ar centrala fér Sverige.
Detta menar flera intervjupersoner kommer att framja ett hégt svenskt deltagande eftersom
utlysningarna i hég grad férvantas spegla svenska aktérers behov av Fol-finansiering.

Det kravs involvering av kommuner/stader (eller organisationer som tillhandahaller
samhallsservice) for att genomféra projekt inom DUT.”® | sammanhanget belyser nagra
intervjupersoner att Sverige har en fordel gentemot andra deltagande lander da svenska
kommuner kan ta emot offentlig delfinansiering, vilket kommuner i flera andra lander inte
kan. Detta menar intervjupersonerna skulle kunna leda till ett omfattande deltagande av
svenska kommuner i partnerskapets projekt.

Samtidigt medger flera intervjupersoner att det oftast ar lattare fér svenska aktorer att stka
medel fran svenska program eftersom projektanstkningarna inte kraver lika mycket
administration och koordinering som ansékningar till EUs program eller partnerskap gor. |
sammanhanget papekar dock intervjupersonerna att féretradare for svenska Fol-finansiarer
och -program, sasom Formas, Energimyndigheten, Vinnova och Viable Cities, behéver bli
battre pa att belysa nyttorna med att delta i projekt inom EUs program eller partnerskap.
De menar att information om nyttorna, som exempelvis utékade natverk, kunskapsutbyten
och affarsmojligheter, samt mojligheten att kunna paverka framtida regelverk och policyer,
i forlangningen skulle kunna bidra till att fler vill séka projekt inom EU. De menar aven att
Fol-finansiarer och -program i stérre utstrackning an nu skulle kunna mobilisera svenska
aktorer och uppmana dem att soka tillsammans och darigenom dela pa
arbetsbelastningen. Har betonas Viable Cities klimatkontrakt som ett bra arbetssatt for att
fa svenska kommuner att ta ansvar for att cka sitt deltagande i EU-sammanhang.

76 “Joint Call for Proposals for Research and Innovation Projects, EUROPEAN PARTNERSHIP DRIVING
URBAN TRANSITIONS, DUT, Call 2022, Co-funded by the European Commission (Grant N°
101069506), CALL TEXT", Driving Urban Transitions/European Commission, 2022, finns tillganglig via
https://dutpartnership.eu/wp-content/uploads/2022/10/DUT-Call-2022-1.02.pdf [visades senast 2022-
11-101.
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D.4 Innovative SMEs (Eurostars 3)

D.4.1 Bakgrund

EU identifierar europeiska sma och medelstora féretag (SMF) som en viktig kalla fér 6kad
tillvaxt, sysselsattning, entreprendrskompetens, innovation samt ekonomisk och social
sammanhallning. Darfér har EU genom ramprogrammen stottat SMFs forskning och
innovation (Fol) sedan langt tillbaka och sedan 2007 ocksa genom partnerskapet
Eurostars (sedermera Innovative SMEs), som administreras av Eureka-natverket. Eurostars
eller Innovative SMEs varken har eller har haft nagon amnesmaéssig inriktning utan
finansierar SMF inom samtliga sektorer.

FP7

Eurostars etablerades 2007 som ett offentlig-offentligt partnerskap genom Artikel 169
under FP7. Partnerskapet hade det évergripande malet att skapa ekonomisk tillvéxt och
fler arbetstillfallen genom att stédja SMFs Fol. Genom att finanserna Fol-projekt inom
vilka SMF tillsammans med forskare kunde utveckla av produkter, processer och tjanster
stéttade partnerskapet SMFs Fol. Partnerskapet var aktivt mellan januari 2007 och
december 2013 och hade 31 medlemmar fran 31 lander samt EU. | partnerskapet
genomfordes tio utlysningar som resulterade i att totalt 781 Fol-projekt finansierades.””

H2020

Eurostars 2 som ocksa var ett offentlig-offentligt partnerskap, reglerat genom Artikel 185,
var den direkta fortsattningen pa Eurostars och var aktivt mellan januari 2014 och
december 2020. Partnerskapet fortsatte att stotta SMFs Fol, men med ett 6kat fokus pa
transnationell Fol och pa att bidra till att innovativa europeiska SMF vaxer till
varldsledande féretag. | partnerskapet deltog 34 partnerldnder och EU, genom Europeiska
kommissionen, var observatér. Den totala offentliga budgeten uppgick till 1,14 miljarder
euro och genom 15 utlysningar finansierades 1098 Fol-projekt.”®

HE

Infor HE 6vergick Eurostars 2 i det samfinansierade offentlig-offentliga partnerskapet
Innovative SMEs (eller Eurostars 3). Partnerskapet, som startade i september 2021 och
ska vara aktivt till augusti 2027, har f6r narvarande 43 parter fran 37 lander. Dess totala
budget férvantas uppga till 1,2 miljarder euro, dar EU genom kommissionen star for 30
procent och parterna fér de resterande 70 procenten. Partnerskapet stéttar i férsta hand
SMF, men aven stora féretag, larosaten, institut och andra organisationer kan fa stéd om

77" "Eurostars”, Europeiska kommissionen, finns tillganglig via https://www.era-learn.eu/network-
information/networks/eurostars [visades senast 2022-12-08].

78 "Eurostars 2", Europeiska kommissionen, finns tillganglig via https://www.era-learn.eu/network-
information/networks/eurostars-2 [visades senast 2022-12-08].
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de ingar i konsortier med SMF. SMF ska dock ha en central roll i partnerskapets Fol-
projekt.”®

Innovative SMEs ska komplettera andra innovationsframjande insatser och initiativ som
bedrivs inom HE. Dess vision ar "att stimulera ekonomisk tillvaxt och skapa fler
arbetstillfallen genom att 6ka konkurrenskraften hos innovativa SMF och samtidigt bidra
till att skapa positiva ekonomiska, samhalleliga och miljdmassiga effekter i och utanfor
Europa”.® For att astadkomma detta ska partnerskapet fokusera pa att:

e Stddja SMF att bedriva Fol, i synnerhet banbrytande innovation och bidra till att
marknadslansera innovativa lésningar

e Framja internationellt samarbete och internationalisering bland SMF

e Stéarka det europeiska forskningsomradets (ERAs) konkurrenskraft genom att skapa
synergier mellan nationella innovationsprogram

Partnerskapet administreras av Eureka och implementeras med hjalp av the Eureka
Association. Styrningen sker huvudsakligen pa tre nivaer:

1. Overgripande styrning sker genom en High Level Group for Innovative SMEs
partnership/Eurostars 3 (IS-HLG) som bestar av representanter fér parterna. IS-
HLGen har bestammanderatt éver partnerskapets strategi och budget. Sverige
representeras i IS-HLG av Vinnova.

2. The Eureka Association skoéter partnerskapets sekretariat och har ansvar fér dess
genomférande, inklusive koordinering, uppféljning, anséknings- och
bedémningsprocesser, samt kommunikation mellan parter, Eureka och
kommissionen.

3. Nationella finansiarer/nationella projektkoordinatorer ar ansvariga fér implementering
pa nationell niva. De deltar dven i utvecklingen av programmet tillsammans med
representanter fér andra parter och sekretariatet samt i olika arbetsgrupper.

Innovative SMEs, liksom évriga samfinansierade offentlig-offentliga partnerskap under HE,
baseras pa bidragsavtal (Grant Agreements) mellan kommissionen och partnerskapets
parter, som framfor allt ar offentliga organisationer men kan ocksa vara stiftelser och andra
liknande organisationer. Bidragsavtalen redogér for parternas deltagande i och finansiella
bidrag/egeninsatser till partnerskapets utlysningar och aktiviteter, samt hur relevanta
nationella satsningar och aktiviteter ska samordnas med partnerskapets verksamhet.
Avtalsmodellen mojliggér att parter kan tillkomma under hela partnerskapsperioden.

79 "Innovative SMEs”, Europeiska kommissionen, finns tillganglig via https://www.era-learn.eu/network-

information/networks/innovative-smes, [visades senast 2022-12-08], “Draft proposal for a European
Partnership under Horizon Europe European Partnership on Innovative SMEs”, Version 25.05.20201,
Eureka Association, 2021, finns tillgéanglig via https://research-and-
innovation.ec.europa.eu/system/files/2021-01/ec_rtd he-partnership for_innovative smes.pdf [visades
senast 2022-12-08].

“Draft proposal for a European Partnership under Horizon Europe European Partnership on Innovative
SMEs”, Version 25.05.2021, Eureka Association, 2021.
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Parterna utvecklar arligen en gemensam arbetsplan som de tillsammans ska
implementera. Arbetsplanen beskriver det kommande arets samtliga aktiviteter och
resurser samt vilka parter som forbinder sig att delta i partnerskapets aktiviteter. !

D.4.2 Svenskt deltagande

Figur 19 visar en Oversikt av det totala svenska deltagandet i och koordineringar av projekt
i Eurostars 2 mellan 2014 och 2021 (efter projektens startar). Férutom det forsta aret
(2014) har det svenska deltagandet varit pa ungefar samma niva. Under det forsta aret
(2014) startade 18 projekt med svenska deltagare i och fran och med 2015 till och med
2021 har det startat mellan drygt 40 och 50 projekt med svenska deltagare i varje ar. Av
de totalt 368 projekten med svenska deltagare i som startade 2015-2021, var 96
svenskkoordinerade.

Figur 19 Svenska deltaganden och koordinerade projekt i Eurostars 2 efter projektens
startar.
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Kélla: Data fran Vinnova.

Vinnova uppmanar SMF som deltar i myndighetens nationella program att soka ytterligare
finansiering fran satsningar och program pa EU-nivd. SMF som erhaller finansiering via
Vinnovas program Innovativa start-ups soker i flera fall i ett senare skede nar féretagen har
vaxt nagot ytterligare finansiering fran Eurostars.

81 “FEuropean partnerships - state of play of preparation and next steps: powerpoint presentation”,
Europeiska unionens rad, finns tillgéanglig via
https://era.gv.at/public/documents/4040/Item 2 European partnerships -
state_of play of preparation and next steps.pdf [visades senast 2022-11-09], “Provisions related to
European Partnerships in the Horizon Europe Common Understanding”, Europeiska kommissionen,
https://www.era-learn.eu/documents/provisions_horizoneurope [visades senast 2022-11-091.

Vinnova - Mervérden av att delta i EU:s ramprogram


https://era.gv.at/public/documents/4040/Item_2_European_partnerships_-_state_of_play_of_preparation_and_next_steps.pdf
https://era.gv.at/public/documents/4040/Item_2_European_partnerships_-_state_of_play_of_preparation_and_next_steps.pdf
https://www.era-learn.eu/documents/provisions_horizoneurope

For att formalisera och koordinera ett gemensamt ansékningsstéd for SMF har Vinnova,
Tillvaxtverket och Energimyndigheten upphandlat EU SME Support som ar ett
supportkontor dar SMF som vill séka finansiering fran EUs ramprogram och partnerskap
kan fa stod genom hela ansokningsforfarandet. Supportkontoret ger foretagen en dedikerad
kontaktperson som har erfarenhet av affarscoachning och EU-ansdkningar och som
exempelvis kan:

e Diskutera idéer och formulera projektkoncept

e l|dentifiera relevanta EU-program och utlysningar

e Diskutera mojliga projektpartners och konsortium

e Guida dig vid registrering i EU:s ans6kningsportal

e Ge stdd och feedback nér du formulerar din ansokan

e Hjalpa dig att utveckla din ansdkan efter avslag och att skicka in igen
e Vid behov slussa vidare till annat stéd

Féretagen erbjuds aven "pitchstéd”, resebidrag, ansdkningsgranskning och skrivarstugor.
De kan aven fa stod efter erhallen finansiering kring igangsattande, genomférande,
rapportering och férberedelser infér en revision.

Nagra av de strategiska innovationsprogrammen, daribland Swelife och Medtech4Health,
samarbetar med EU SME Support eftersom manga av deras aktérer ar SMF som vill s6ka
finansiering fran EUs ramprogram och partnerskap. Ansokningsstédet fran EU SME
Support kompletterar programkontorens stéd och omradeskompetenser val enligt nagra
intervjupersoner. Programkontoren publicerar information om EU-ans6kningar pa sina
programs hemsidor och informerar aktérer om utlysningar som kan passa dem, medan
supportkontoret erbjuder handfast stéd. Dartill har Medtech4Health en
kompetensforstarknings/-6verféringsutlysning som kan nyttjas av SMF som behover starka
kompetensen for att kunna utvecklas vidare. Féretagen kan fa upp till 200 000 kronor for
att anlita en konsult for att & hjalp att vidareutveckla sina idéer och finna vagar in i
europeiska program. En representant fér programmet berattar att detta har gett utvéxling:

Bidraget som véara aktérer kan erhalla via kompetensforstarknings/-
éverféringsutlysningen har nyttjats flitigt for att hitta vdgar in i europeiska
program och samarbeten. Det har i vissa fall genererat uppvéxling i termer
av ramprogramprojekt.

D.4.3 Paverkansméjligheter

Infor varje ny partnerskapsperiod har partnerlanderna mojlighet att paverka partnerskapets
inriktning och implementering. Sverige representeras i dessa sammanhang av Vinnova.
Infor lanseringen av Innovative SMEs arbetade Vinnova i tva ar for att paverka
partnerskapet i en riktning som pa sikt férvantas gynna svenska aktorer och 6kat svenskt
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deltagande. Man var exempelvis mana om att fa in krav om jamstéalldhetsperspektiv i
projekten och att projektansokningarna skulle bedémas utifran deras ekonomiska,
miljdmassiga och samhalleliga effekter i form av deras férvantade bidrag till de globala
hallbarhetsmalen (Sustainable development goals, SDGs). Vinnova har sedan tidigare krav
pa att ansokningar till nationella program ska ha en jamstalldhetsplan och en 6versikt 6ver
vilka SDG som projektet forvantas bidra till att uppna. Detta for att projektutforare redan i
ansokningsprocessen ska tydliggéra projektens koppling till och paverkan pa
samhallsutvecklingen. Vinnova, tillsammans med representanter fran lander med liknande
hallning, utbildade medlemmarna i sekretariatet i det nya arbetssattet for att sakerstalla
att partnerskapets projektutférare lever upp till férvantningarna.

Eftersom partnerskapet i grunden ar aktérsdrivet finns det stora mojligheter till paverkan
pa inriktning och implementering dven under programperioderna, menar nagra
intervjupersoner. Ett exempel som framhalls i en intervju med representanter for Vinnova
ar att nar Covid-19-pandemin kom sokte partnerskapets féretradare efter I6sningar som
snabbt kunde gbra nytta eftersom de uppfattade en 6nskan om detta bland partnerskapets
parter. Det hela resulterade i utlysningen "solutions for the next human high-impact
pandemic" som 6ppnade i mars 2020.

D.4.4 Mervarden

| intervjuer med myndighetsrepresentanter och féretradare fér SIPar betonas flera
mervarden med att delta i partnerskapet.

Framst beskrivs det som ett mervérde for Sverige att SMF utvecklar produkter, vaxer och
tar del av den internationella marknaden, dels for att det férvantas skapa export och
tillvaxt, dels for att det férvantas bidra till hallbarhetsmalen och darmed i férlangningen
kan forvantas bidra till en positiv samhéllsutveckling och Sveriges valstand. Ett mervarde
for myndighetsrepresentanterna som patalas i intervjuer ar det kunskapsutbyte som sker
pa strategisk niva i partnerskapet. Representanter for olika finansiarer samlas och utbyter
insikter och erfarenheter om Fol-ledning och hur SMF som utvecklar nya produkter kan
stéttas pa basta satt.

For aktorernas del framhaller flera intervijupersoner att partnerskapets utlysningar ar lattare
att soka i an vanliga ramprogramsutlysningar, da de férra ar mindre administrativt
omfattande &n de senare. Har blir mervardet att aktérerna far tillgang till expertis eller
data som inte finns i Sverige eller en djupare forstaelse fér nya marknader utan att behdva
lagga ned alltfér omfattande resurser. | sammanhanget ndmns &ven mervéarden som att
aktérerna bygger ett renommé och varumarke som férvantas leda till 6kad konkurrenskraft,
tillvaxt, fler utvecklingsprojekt och internationella samarbeten. Specifikt inom /ife science
och medicinteknik betonar flera intervjupersoner att SMF generellt sett &r beroende av att
forskning och kliniska tester behdver bedrivas i de lander dar produkten ska lanseras, och
darfoér blir internationella samarbeten viktiga steg i lanseringsprocessen.
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D.4.5 Forutsattningar for okat deltagande

Det gors redan mycket for att stimulera till ett hdgt svenskt deltagande i partnerskapet.
Stodet som EU SME Support erbjuder SMF i kombination med det stéd som ges och den
informationsspridning som sker via nationella program och myndigheter syftar till att
underlatta for svenska aktorer att delta i EU-program och partnerskap. | intervjuer framgar
att saval myndighetsrepresentanter som féretradare for nationella Fol-program uppmuntrar
svenska aktorer till att leda eller delta i Fol-projekt pad EU-niva. Detta gor de genom att
patala de mervarden som aktérerna kan fa genom projektmedverkan. Flera intervjupersoner
ar dock sjalvkritiska och framhaller att det skulle kunna géras mer for att dvertyga
aktdrerna om att delta i eller leda EU-projekt. Framfér allt menar en del intervjupersoner
att saval partnerskapet som svenska Fol-finansiarer och -program i fortsattningen skulle
kunna bli battre pa att fora ut framgangssagor om de nyttor som faktiskt har astadkommits
genom partnerskapets Fol-projekt. Dessutom patalar en del intervjupersoner att bade Fol-
finansiarer och -program framéver borde samordna sina informationsinsatser battre for att
sakerstalla att SMF nas av information om de méjligheter till stéd som finns.
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D.5 Key Digital Technologies Joint Undertaking (KDT JU)
D.5.1 Bakgrund

FP7

Advanced Research & Technology for EMbedded Intelligent Systems JU (ARTEMIS JU)
och European Nanoelectronics Initiative Advisory Council JU (ENIAC JU) var bland de
forsta gemensamma foéretag (joint undertakings) som 2008 etablerades under FP7. De
byggde vidare pa natverk inom EUREKA-klustren ITEA2 (Information Technology for
European Advancement) respektive CATRENE (Cluster for Application and Technology
Research in Europe on NanoElectronics). Med utgangspunkt i varsin strategisk Fol-agenda
(Strategic Research and Innovation Agenda, SRIA) syftade de gemensamma féretagen till
att stédja Fol inom informations- och kommunikationsteknik (IKT) genom att utveckla och
implementera strategiska forskningsprogram inom inbyggda system (ARTEMIS) respektive
nanoelektronik (ENIAC). EU (genom Europeiska kommissionen) delfinansierade under aren
2008-2013 sammanlagt 119 projekt i ARTEMIS och ENIAC med 0,63 miljarder euro (via
FP7), vilket av deltagande stater och privata aktérer medfinansierades med 0,912
respektive 2,46 miljarder euro, alltsa totalt 4 miljarder euro.?

H2020

ARTEMIS och ENIAC slogs infor lanseringen av H2020 ar 2014 samman till Electronic
Components and Systems for European Leadership JU (ECSEL JU). Avsikten var att EU
och deltagande stater tillsammans skulle sta for en fjardedel av finansieringen vardera och
att den andra halvan skulle utgéras av medfinansiering fran privata aktérer. EU (genom
kommissionen) och deltagande stater finansierade tillsammans (EU via H2020) 92 projekt
med 2,2 miljarder euro under aren 2014-2020, vilket av privata aktérer medfinansierades
med 2,6 miljarder euro, alltsa totalt 4,8 miljarder euro.®3

EUREKA-klustren PENTA and EURIPIDES? [6pte parallellt med ECSEL och deras
utlysningar byggde pa samma SRIA som ECSEL.

HE

Key Digital Technologies JU (KDT JU) etablerades 2021 (tillsammans med ytterligare atta
gemensamma foéretag genom en férordning kallad Single Basic Act) for att i och med
lanseringen av HE ta dver efter ECSEL. KDTs medlemmar utgérs av tre
industriorganisationer (AENAS, Inside och EP0oSS®*) som tillsammans representerar

8 "Final Evaluation of the ARTEMIS and ENIAC Joint Undertaking (2008-2013) Operating under FP7”,
Europeiska kommissionen, 2017.

8 www.kdt-ju.europa.eu, 2022-06-30.

8 Association for European NanoElectronics ActivitieS, Inside Industry Association och European
Association on Smart Systems Integration.
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deltagande privata aktérer, EU (genom kommissionen) samt deltagande stater
(ursprungligen 29, nu 31).8%

En styrelse (Governing Board, GB) har det dvergripande ansvaret fér KDTs strategiska
inriktning och verksamhet som pa operativ niva leds av en verkstallande direktor
(Executive Director). Ett rad bestadende av offentliga deltagare (nationella offentliga
myndigheter och kommissionen; Public Authorities Board, PAB) ansvarar for utlysningar,
for allokering av offentliga medel, och for att bidra till utarbetande av SRIA. Ett rad
bestdende av privata medlemmar (de tre industriorganisationerna; Private Members Board,
PMB) ansvarar for att utarbeta och regelbundet uppdatera utkast till SRIA. GB bestar av
representanter fran PAB och PMB, och rostratterna ar jamnt férdelade med en tredjedel
vardera fér kommissionen, de privata medlemmarna tillsammans och de deltagande
staterna tillsammans (Sverige representeras i PAB och GB av Vinnova-medarbetare). Under
de tva forsta aren fordelas rostratterna lika mellan de deltagande staterna (inom deras
tredjedel) och darefter i proportion till den offentliga finansiering som respektive stat har
bidragit med under de tva féregdende aren. KDTs totalbudget ar 6,1 miljarder euro, varav
1,8 miljarder euro fran EU via HE (drygt 29 %) och lika mycket fran de deltagande
staterna tillsammans, samt 2,5 miljarder euro fran deltagande privata aktorer (drygt

41 %).%

Fokus for KDT ar, liksom for dess foregangare, elektroniska komponenter och system
(electronic components and systems, ECS) i syfte att:®’

e Forstarka EUs strategiska autonomi

e Etablera vetenskaplig excellens och innovationsledarskap fér EU

e Mbta Europas sociala och miljdmassiga utmaningar

e Stddja FoU for att etablera design- och produktionsférmagor i Europa

e Bygga en portfdlj av stora och sma projekt for att snabbt implementera
forskningsresultat i naringslivet

e Understddja ett ekosystem for digitala vardekedjor inom EU

e Stddja FoU for att utveckla teknologier som garanterar sakerhet, tilltro och
energieffektivitet for kritiska infrastrukturer och sektorer i Europa

e Understédja mobilisering av nationella resurser och sékerstalla koordinering av EUs
och nationella Fol-program

e Etablera koherens mellan KDTs SRIA och EUs policys

85 "Radets forordning (EU) 2021/2085 om bildande av gemensamma féretag inom ramen foér Horisont

Europa [...]”, 19 november 2021. (Single Basic Act)
8 Ibid.
87 www.kdt-ju.europa.eu, 2022-06-30.
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KDTs forsta utlysning stangde i april 2022. EUREKA-klustret Xecs |6per parallellt med
KDT och dess utlysningar bygger ocksa pa KDTs SRIA.

Mot bakgrund av den halvledarbrist som Covid-19-pandemin (indirekt) ledde till
presenterade kommissionen den 8:e februari 2022 férslaget European Chips Act fér att
bidra till 6kad europeisk innovations- och produktionskapacitet avseende halvledare. Chips
Act har flera delar, men den som framst ar relevant i detta sammanhang ar att KDT JU
foreslas omformas till Chips JU med fokus pa halvledare och relaterade tekniker.
Kommissionen foreslar att EUs finansiering av Chips JU ska uppga till 2,875 miljarder
euro, ® underforstatt med lika mycket finansiering fran deltagande stater tillsammans i
enlighet med Single Basic Act.

| sitt remissvar till Regeringskansliet uppger Vinnova att "det inte ar mojligt att
omprioritera inom nuvarande rambudget for att matcha den budgetékning som foreslas for
Chips JU. [...] Vinnova anser att budgeten fér Chips JU &r fér omfattande i en svensk
kontext. Den ut6kade budgeten ar mer anpassad fér medlemslander med stora
produktionsanlaggningar fér utveckling och tillverkning av halvledarkomponenter samt
ledande forskningsinstitut nara kopplade till halvledarindustrin. Vinnova ser en risk att
Chips JU blir obalanserat, d.v.s. alltfér stor tyngd pa tillverkning av halvledarkomponenter,
och att andra delar, breda forsknings- och innovationsaktiviteter som tacker hela
vardekedjan for elektroniska komponenter och system, far en minskad budget och
angelagenhetsgrad. [...] Vinnova ser en risk i de undantrangningseffekter som uppstar i
Horisont Europa genom omprioritering av budget fran kluster 3, 4, 5 i Horisont Europa.
Vinnova beddmer det som oroande att budget minskar foér europeiska samverkansprojekt
inom civilsakerhet, twin-transition och gréna teknologier p.g.a. omprioritering av budget
fran Horisont Europa till Chips JU. De medlemslander som inte dkar sin budget jamfort
med ECSEL JU kommer rimligen fa ett lagre deltagande med Chips JU &n om budget
ligger kvar i Horisont Europa och programmet for ett digitalt Europa.” Vinnova uttrycker en
férhoppning om att de deltagande staterna tillsammans inte ska behdva matcha
kommissionens finansiering 1:1 utan i vasentligt lagre grad.®®

D.5.2 Svenskt deltagande

Det svenska engagemanget i ECSEL-projekt, som totalt uppgick till 124 deltaganden,
uppvisade en 6kande trend med ett tredubblerat deltagande i projekt paborjade 2021
jamfért med 2015, se Figur 20. Deltagandet dominerades som sig boér av féretag, dar 52
unika foretag (om an nagra fran samma koncern) inklusive ett antal SMF, har statt for
drygt 60 procent av alla svenska deltaganden. Fran naringslivshall har Ericsson med fem
deltaganden medverkat i flest projekt, men det ar emellertid RISE-koncernen som med 21

8  "Proposal for a Council regulation amending Regulation (EU) 2021/2085 establishing the Joint
Undertakings under Horizon Europe, as regards the Chips Joint Undertaking”, COM(2022) 47 final,
8.2.2022.

8 "Utkast till férordning om halvledarakten”, Vinnovas remissvar till Naringsdepartementet, 2022-04-20.
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projekt ar den i sarklass flitigaste deltagaren.®® Bland UoH har MDU och KTH deltagit i
atta projekt vardera. Sex projekt har koordinats av svenska aktorer, tva projekt vardera av
MDU och RISE, ett av LTU och ett av foretaget Alten Sverige.

Figur 20 Svenska deltaganden och koordinerade projekt i ECSEL efter startar.
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Kélla: eCORDA per 2022-08-15.

Den av Vinnova allokerade medfinansieringen togs till en bérjan inte till fullo i ansprak,
men det dkande deltagande innebar enligt uppgift att medfinansieringen mot slutet av
perioden inte rackte till for alla ansékningar med svenska deltagare som beviljats. Denna
utveckling sags i avsevard utstrackning bero pa insatser av SIP Smartare elektroniksystem
(SES) som i tredrsutvarderingen rekommenderades att i hogre grad fokusera pa att stédja
svenska sokande till internationella Fol-program. SES valde da att fokusera pad ECSEL och
Xecs, och dess insatser har inkluderat att:

e Arrangera webbinarier om framgangshistorier, europeiska finansieringsméjligheter och
de tre europeiska industriorganisationernas brokerage events

e Arrangera den arliga konferensen Stora elektronikdagen

e Arrangera industridelegationer till den arliga konferensen European Forum for
Electronic Components and Systems (EFECS) som arrangeras av de tre
industriorganisationerna och som ar gemensam fér KDT och Xecs

e Hjalpa svenska s6kande att lokalisera potentiella utldndska partners och vice versa

e Stddja deltagare i beviljade projekt for att hjalpa dem att maximera affarsnyttan

% RISE-koncernen var inte helt konsoliderad i bérjan av H2020, sa detta ar lite av en

efterhandskonstruktion.
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Aven SIP Processindustriell IT och automation (PiiA) uppges ha haft positiv inverkan pa
det 6kande intresset for att medverka i ECSEL. PiiA bedrev de Vinnova-finansierade
projekten HoPiiA som féljdes av HoPiiA+ for att framja ramprogramsdeltagande, liksom
senare projektet Digital Sweden som genomférdes tillsammans med andra SlPar
(Produktion2030, SES, loT Sverige och Smart Built Environment) i syfte att férsoka
paverka ramprogrammets utlysningar sa att de skulle passa svenska IKT-aktorer. SES har
efter Digital Sweden férsokt att skapa en internationaliseringsgrupp tillsammans med
andra SlIPar, men gensvaret sags ha varit svagt.

D.5.3 Paverkansméjligheter

Gemensamma foretag skapades for att astadkomma en konstruktiv mekanism for att
synkronisera vad EU, deltagande stater och naringslivet vill utveckla inom ett omrade. Det
ar kommissionen som foreslar budget och sedan férhandlar med ministerradd och
parlament om hur ett gemensamt foretag ska byggas upp och ledas. Den innehallsméssiga
grunden fér KDTs verksamhet ar det dock framst de tre industriorganisationerna som
definierar genom att utveckla och aterkommande uppdatera ECS SRIA, daven om
kommissionen och deltagande stater harvidlag naturligtvis argumenterar for sina
standpunkter. Fran industriorganisationernas sida ar ambitionen att bygga konkurrenskraft
ur geopolitiska och geoekonomiska perspektiv, vilket innefattar europeiskt oberoende. KDT
uppges vara tankt att tydligare an ECSEL vara styrt fop down med Focus Topics (som
paminner om utformning av topics i HEs arbetsprogram), exempelvis med tydlig inriktning
pa RISC-V processorarkitektur. Ur deltagande staters perspektiv ar det darmed i praktiken
en fraga om hur nationella strategier, satsningar och nationell budget ska anpassa sig till
KDT.

De tre industriorganisationerna har saledes huvudansvaret for att tillsammans utarbeta och
uppdatera ECS SRIA (som alltsa dven anvands av Xecs), men det ar forstas i grunden
individer som representerar organisationerna som haller i pennan. Nagra av dessa ar
svenskar, men deras uppgift ar att tillgodose de tre industriorganisationernas medlemmars
intressen, inte att ta hansyn till specifikt svenska intressen. Det ar sannolikt likval hos
dessa individer som den mest effektiva mojligheten till paverkan ligger genom att de kan
fa med nyckelord som passar svenska aktorer och i synnerhet féretag. Som underlag till
sitt arbete forsdker dessa forfattare att féra samtal med representanter for svenska foretag,
men det sags inte vara sa |4tt att engagera dem. Industriorganisationernas ledningar for
ocksa lopande samtal med nationella representanter och foretag Europa runt, liksom med
kommissionen.

En intervjuperson berattar att dialogen mellan de tre industriorganisationerna har blivit
betydligt mer 6ppen och fortroendefull dver tid, vilket dven galler dialogen med
kommissionen och med deltagande stater. Det ar fraga om en standigt pagaende process
som forvisso beskrivs som kranglig, men den bidrar till att synkronisera Europa (det vill
sadga EUs medlemsstater och associerade lander).
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Forutom att lagga grunden for utlysningar i bade KDT och Xecs, har ECS SRIA stark
inverkan pa andra ramprogramsutlysningar och sags i Sverige fungera som
kommunikationskanal till Vinnova och Regeringskansliet. KDT tillampar HEs regelverk for
deltagande, men utlysningarnas prioriteringar i form av arbetsprogram dryftas i PAB och
beslutas av GB. | arbetsprogrammet specificerar deltagande lander de nationella reglerna
for deltagande, vilka paverkar vilka deltagare och konsortier som kan komma i fraga for
nationell finansiering. Beslut om vilka ansékningar som ska finansieras fattas av PAB. Den
rankinglista 6ver ansdkningar som resulterar fran bedémningsprocessen frangas séllan,
men det forekommer. Detta har dock Vinnova enligt uppgift aldrig férsokt anvanda sig av i
ECSEL.

Som inledningsvis namndes ar rostratterna i GB jamnt férdelade mellan kommissionen, de
privata medlemmarna tillsammans och de deltagande staterna tillsammans, samt att
rostratterna under de forsta tva aren ar lika férdelade mellan deltagande stater for att
déarefter sta i proportion till den medfinansiering som respektive stat har bidragit med
under de tva foregaende aren. Detta kommer rimligen per automatik att innebara att sma
stater efterhand far minskat inflytande. Med det sagt uppges samstammigheten mellan
deltagande stater ofta vara stor. Enligt uppgift finns exempel pa att Sverige har fatt gehor
for sina standpunkter, exempelvis ett forslag fran kommissionen om en Code of Conduct
som innebar att rattsliga handlingar skulle kunna vackas mot GB-medlemmar som inte
féljer koden, dar svenska synpunkter (understédda av andra stater) ledde till att en
paragraf stroks.

| Vinnovas referensgrupp for HE kluster 4 Digitala fragor, industri och rymd dryftas ocksa
KDT. Referensgruppen, som bestar av ledamoter fran UoH, forskningsinstitut och foretag,
lamnar synpunkter pa kommissionens forslag till arbetsprogram (Work Programme, WP)
med prioriteringar och budgetallokering for kluster 4, inklusive forslag pa
budgettransferering till KDT och Chips. Infér och efter moten i PAB och GB star Vinnova i
nara kontakt med Regeringskansliet for att stamma av svenska standpunkter. Externa
ledamdoter i referensgruppen beskriver arbetet i positiva ordalag och upplever att de har
reell mojlighet att paverka svenska standpunkter.

D.5.4 Mervarden

Det som far aktorer att anstka om ECSEL- och KDT-projekt ar som regel mojligheten att fa
disponera mycket storre resurser an i svenska projekt och darmed fa forutsattningar att
utveckla sina losningar till hogre TRL. Exempelvis uppges SES-projekt med en budget pa
som mest 4 miljoner kronor sluta pad TRL4-6 och det behdvs darfor flera steg till for att
fardigstalla en produkt (och kostnaden 6kar vanligen snabbt for varje steg pa TRL-skalan).
Det &r inte nagot som ar mojligt att genomféra inom ramen svenska offentligfinansierade
projekt. SES-projekt ger dock tillrackliga resultat for att kunna "salja in sig” till konsortier
pa Europaniva.
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For de flesta aktorer sags utlysningar fran ECSEL och KDT, liksom fran EUREKA-kluster,
vara betydligt mer attraktiva an utlysningar i pelarna i H2020 respektive HE, dels for att
de ar forhallandevis forutsédgbara och aterkommande, dels for att beviljandegraderna som
regel ar betydligt hdgre (och jamférbara med dem i exempelvis SES).

Utdver utveckling av teknik finner deltagare i ECSEL-projekt att de utvecklar sina natverk
av Fol-partners och att de darmed blir medbjudna i ytterligare ansdkningar — under
forutsattning att de upplevs vara palitliga och ge vardefulla bidrag i projekt. Féretag finner
nya kunder och leverantérer (bade utomlands och i Sverige) och far méjlighet att
marknadsfora sig, exempelvis genom konferenser och publikationer (vilket av sekretesskal
kan vara svart eller omojligt att géra med resultat fran bilaterala projekt mellan féretag).
Fran UoH-deltagares sida deltar ofta doktorander som darmed bygger industrirelevanta
formagor och personliga natverk med potentiella arbetsgivare.

D.5.5 Forutsattningar for okat deltagande

Som namndes ovan 6kade soktrycket fran svenska aktorer i ECSEL efterhand (liksom enligt
uppgift i de parallella EUREKA-klustren PENTA and EURIPIDES?) och mot slutet av
H2020 rackte den medfinansiering som Vinnova allokerat i nagra fall inte till for att alla
svenska deltagare i ECSEL-anstkningar som beviljats skulle kunna delta. Férvantan pa
medfinansiering fran de deltagande staterna tillsammans &r drygt 60 procent hogre i KDT
an i ECSEL (1,8/1,1), s& om intresset fran svenska aktorer fortsatter att 6ka behdver de
resurser som Vinnova allokerar till KDT (och férmodligen ocksa till Xecs) 6ka i motsvarande
grad om inte Vinnovas medfinansiering ska utgéra en broms pa utvecklingen. Det framstar
inte som nagon sarskilt vagad gissning att om Vinnovas resurser systematiskt skulle
komma att utgéra en begransning sa skulle intresset for att delta i anstkningar mattas av.

Enligt uppgift upplever Vinnova att EUs budget6kning fran ECSEL till KDT ar for stor for
att kunna matchas fran svensk sida. Det har internt Vinnova funnits en 6nskan om att oka
medfinansieringen i ECSEL och i bérjan av KDT fran 50 till 120 miljoner kronor per ar for
att kunna 6ka det svenska deltagandet, men att en saddan 6kning inte har varit mojlig givet
myndighetens rambudget.

Aven om ytterligare medfinansieringsresurser skulle komma att tillgangliggéras finns det
en pataglig risk att det svenska deltagandet kommer att minska i relativa termer, da flera
nationer har borjat anvanda sig av sina stod fran Recovery and Resilience Facility (RRF)
for detta (helt i enlighet med regelverket). Det skulle i sa fall minska Sveriges mojligheter
att i GB (och PAB) paverka prioriteringar i utlysningar och beslut om allokering av
offentliga medel, och att fa gehor for svenska standpunkter i kommande revisioner av
SRIA. (Detta i tillagg till det tidigare namnda minskade inflytandet fér sma stater som per
automatik inleds efter tva ar.)

Skulle kommissionens forslag till Chips Act, inklusive Chips JU, bli verklighet skulle
situationen bli an svarare ur svenskt perspektiv. Skulle férvantan om att deltagande stater
tillsammans aven i Chips JU ska matcha EUs finansiering 1:1 skulle det innebéara en
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okning med ytterligare 60 procent i férhallande till KDT (2,875/1,8) och en 160-procentig
okning i forhallande till ECSEL (2,875/1,1). Forvisso nar Vinnova en férhoppning om att
Chips inte ska innebéra ett krav pa matchning 1:1, men om den kommer att realiseras ar
for tillfallet okant. | vilket fall skulle valet sannolikt std mellan att Vinnovas
medfinansiering okar eller att svenska aktorers deltagande, och Sveriges mdjlighet att
paverka utvecklingen, relativt sett minskar.

Ett par intervjupersoner argumenterar for att det ar viktigt att varna vardenatverket som
halvledarindustrin ar en del av, och papekar att foretag som utvecklar mjukvara
sysselsatter mangdubbelt fler an de som tillverkar hardvara och att denna relation
prognostiseras dka framgent. Aven om Sverige i stort sett saknar halvledarindustri finns
manga internationellt konkurrenskraftiga féretag som bygger system och utvecklar
mjukvara, liksom duktiga konsultféretag och FoU-utférare. De menar att Sverige darfér inte
har rad att marginaliseras inom EU.

Forvisso innebar Chips Act en del moéjligheter, men kommissionens férslag innebar
samtidigt en risk genom att det svenska deltagandet i HE som helhet, inklusive
partnerskapen, kan komma att minska eftersom resurserna till Chips Act maste tas
nagonstans ifran. Budget har i férslaget till Chips Act omprioriterats fran pelare 2 i HE och
fran Programmet for ett digitalt Europa (Digital Europe) dér svenska aktérer mojligen
skulle kunna ha battre mojligheter att havda sig i konkurrensen (an inom de delar av Chips
Act som forutsatter inhemsk halvledarindustri respektive nationell medfinansiering av Fol-
projekt).

Ett par intervjupersoner menar att Sverige behdver hoja blicken och tillata sig att se sin
roll i EU och vardet av att bygga ett starkt EU gentemot omvarlden. Vinnova och
Regeringskansliet sags vara for begransade i sitt tankande och verkar inte forsta Sveriges
sin roll i det globala systemet. Genom gemensamma foretag ar det mojligt att paverka och
vara del av den internationella utvecklingen. Utanfér Europa ar det ingen som bryr sig om
ett Fol-projekt med en budget pad nagra f& miljoner euro, men projekt av storleksordningen
100 miljoner euro — som en del projekt i ECSEL och KDT — sander signaler internationellt
om att utvecklingen inom EU i allra hdgsta grad ar relevant.
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D.6 European High Performance Computing Joint Undertaking
(EuroHPC JU)

D.6.1 Bakgrund

Europeiska kommissionen presenterade i februari 2012 en strategi fér hégpresterande
datorsystem (High Performance Computing, HPC) som klargjorde att HPC &r en strategisk
tillgang for EUs innovationsférmaga och argumenterade for kraftfulla atgarder for att
atgarda Europas geografiska fragmentering och fylla luckorna i det europeiska HPC-
ekosystemet. 2!

H2020

EU ingick (genom kommissionen) ar 2014 det avtalsbaserade offentlig-privata
partnerskapet (Contractual Public-Private Partnership, cPPP) High Performance
Computing (HPC cPPP) med:?2

e Intressenter fran naringslivet och forskarvarlden i den privata sammanslutningen
ETP4HPC (European Technology Platform for High Performance Computing) for att
aterta ledningen inom teknik fér hogpresterande datorsystem och utveckla ett
fullstandigt ekosystem av hégpresterande datorsystem f6ér unionen

e Naringslivs- och forskningsintressenter organiserade i sammanslutningen BDVA (Big
Data Value Association) for att starka datavardekedjan, forbattra samarbetsklimatet
kring data och lagga grunden for en framgangsrik databaserad ekonomi i unionen

EU (genom kommissionen) férutsags att under H2020 finansiera HPC cPPP med 700
miljoner euro, medan privata aktorer férvantades medfinansiera med lika mycket.®® Innan
detta program kom att ersattas av det betydligt mer ambitidsa initiativ som beskrivs nedan
hann det under aren 2015-2018 genomfora tre utlysningar av Fol-projekt.

| mars 2017 lanserade Frankrike, Tyskland, Italien, Luxemburg, Nederlanderna, Portugal
och Spanien en EuroHPC-deklaration dar de férband sig att arbeta tillsammans med
kommissionen for att férvarva, bygga och tillgédngliggéra en integrerad hdégpresterande
datorinfrastruktur som skulle rankas bland vérldens tre basta 2022-2023. Deklarationen
forutsag att en sadan integrerad infrastruktur skulle vara tillganglig for saval offentliga som
privata aktorer i Europa oavsett placering av superdatorresurserna. Ytterligare stater anslot
sig efterhand till deklarationen, Sverige i juni 2018.°*

European High Performance Computing Joint Undertaking (EuroHPC JU) etablerades
genom en forordning i september 2018, alltsd mot slutet av H2020. EuroHPCs
medlemmar utgjordes av samma tva industriorganisationer som i HPC cPPP (ETP4HPC

%1 "High Performance Computing in the EU: Progress on the Implementation of the European HPC Strategy”,
Europeiska kommissionen, 2015.

92 "R&dets férordning (EU) 2018/1488 om bildande av det gemensamma féretaget for ett europeiskt
hogpresterande datorsystem”, 28 september 2018.

9 "High Performance Computing PPP: Mastering the next generation of computing technologies for
innovative products and scientific discovery”, Factsheet 4444, Europeiska kommissionen.

9 digital-strategy.ec.europa.eu/en/news/european-declaration-high-performance-computing, 2022-07-07.
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och BDVA) som tillsammans representerade deltagande privata aktérer, EU (genom
kommissionen) och deltagande stater. EU finansierade under H2020 EuroHPC med 486
miljoner euro, varav 386 miljoner fran H2020 och 100 miljoner fran Fonden for ett
sammanlankat Europa (Connecting Europe Facility, CEF). Deltagande stater férvantades
tillsammans bidra med lika mycket finansiering som kommissionen, medan privata aktorer
férvantades medfinansiera med 422 miljoner euro, summa summarum knappt 1,4
miljarder euro férdelat 35:35:30 mellan kommissionen, deltagande stater tillsammans och
privata aktérer tillsammans. Under H2020 bestod EuroHPCs huvudsakliga verksamhet av
a ena sidan att férvarva, sammankoppla och driva superdator- och datainfrastrukturer, och
a andra sidan att understddja implementeringen av det gemensamma féretagets
strategiska Fol-agenda (Multi-annual Strategic Agenda, MSA).%® Enligt uppgift
tillgangliggjordes merparten av EuroHPCs finansiering fran EU genom budgetéverféringar
fran ECSEL, men ocksa fran H2020s excellenspelare och Europeiska regionala
utvecklingsfonden (ERUF).

HE

Infor lanseringen av HE fick EuroHPC en ny férordning. Det gemensamma féretagets
medlemmar var till en bérjan desamma som under H2020, men i december 2021 ansl&t
European Quantum Industry Consortium (QulC) som tredje industriorganisation. Antalet
deltagande stater utdkades till 32.

En styrelse (Governing Board, GB) har det dvergripande ansvaret for EuroHPCs strategiska
inriktning och verksamhet som pa operativ niva leds av en verkstallande direktor
(Executive Director). GB utgors av foretradare for EU (alltsd kommissionen) och de
deltagande staterna (Sverige representeras av VR-medarbetare). GB understdds av en
radgivande industri- och vetenskapsnamnd (/ndustrial and Scientific Advisory Board,
ISAB) som omfattar féretradare for den akademiska varlden och naringslivet. ISAB bestar
av en radgivande grupp for forskning och innovation (Research and Innovation Advisory
Group, RIAG) och en radgivande grupp for infrastruktur (Infrastructure Advisory Group,
INFRAGQG). Halften av ledaméterna i RIAG utses av EuroHPCs privata aktérer och den andra
halften av GB, samt dartill observatorer som foreslas av de deltagande staterna och utses
av GB. Ledamdterna i INFRAG utses av GB. RIAG och INFRAG bidrar bdda med underlag
till EuroHPCs MSA, RIAG med fokus pa Fol-verksamheten och INFRAG med fokus pa
férvarv och drift av superdatorer.®® Enligt uppgift fran VR har emellertid ISAB aldrig
implementerats i organisationen, varfér RIAG och INFRAG rapporterar direkt till GB (men
ISAB beskrivs i december 2022 fortfarande pa EuroHPCs hemsida).

| GB har EU halften av rostratterna och de deltagande staterna tillsammans den andra
héalften. (Eftersom de privata aktérerna inte ar representerade i GB har de ingen rostratt.)

9%  "Radets forordning (EU) 2018/1488 om bildande av det gemensamma féretaget for ett europeiskt

hogpresterande datorsystem”, 28 september 2018.
"Radets forordning (EU) 2021/1173 om bildande av det gemensamma foretaget for ett europeiskt
hogpresterande datorsystem [...]1”, 13 juli 2021.
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Hur rostratterna fordelas sinsemellan de deltagande staterna och hur beslut fattas beror pa
vilka slags beslut det ar fraga om. | allm&nna administrativa drenden ar rostratterna lika
fordelade mellan de deltagande staterna. | fragor om forvarv och drift av datorer har som
regel endast EUs medlemsstater rostratt och beslut fattas baserat pa kvalificerad
majoritet. For upphandling och placering av specifika datorer férdelas rostratterna i
proportion till deltagande staters (aven associerade) utlovade finansiella bidrag och
naturabidrag till varje sadan dator och beslut kraver minst 75 procent av alla réster. Beslut
avseende Fol-aktiviteter fattas genom tvastegsférfaranden med kvalificerad majoritet, dar
alla deltagande stater har rostratt i steg 1 men bara EUs medlemsstater i steg 2.°7

EU finansierar (genom kommissionen) EuroHPC med upp till 3,081 miljarder euro under
HE, varav 0,9 miljarder euro fran HE, 1,981 miljarder euro fran Programmet for ett
digitalt Europa (Digital Europe) och 0,2 miljarder euro fran CEF2 Digital. EUs finansiering
forutsatter att deltagande stater tillsammans bidrar med lika mycket som kommissionen,
medan privata aktorer férvantas bidra med 0,9 miljarder euro, totalt knappt 7,1 miljarder
euro fordelat 44:44:13 mellan kommissionen, deltagande stater tillsammans och privata
aktorer tillsammans. °® P& arsbasis motsvarar detta en budgetékning pa ungefar 45 procent
i forhallande till de tva aren under H2020. | och med att EUs finansiering kommer fran tre
olika kallor varierar deltagarvillkoren eftersom HE, Digital Europe och CEF2 har olika
regelverk (exempelvis avseende indirekta kostnader).

EuroHPCs verksamhet bestar dven under HE vasentligen av att tillhandahalla en europeisk
superdatorinfrastruktur och stédja Fol som anvander denna infrastruktur baserat pa sin
MSA. | mer detalj & EuroHPCs uppdrag: *°

e Att utveckla och uppratthalla ett varldsledande ekosystem med hyperkonnektivitet av
tjanste- och datainfrastrukturer pa superdator- och kvantdatoromradet

e Att stodja utveckling och anvandande av efterfragestyrda innovativa och
konkurrenskraftiga superdatorsystem baserade pa leveranskedjor som sakerstaller
komponenter, teknik och kunnande, inklusive utveckling av tillampningar fér dessa
system

e Attt bredda anvandningen av denna superdatorinfrastruktur till offentliga och privata
aktdrer och stddja den gréna och digitala omstéaliningen och utvecklingen av viktig
kompetens for europeisk vetenskap och industri

Offentliga och privata aktérers anvdndande av superdatorinfrastrukturen, som ska vara
inriktat pa civila tillampningar, beviljas i enlighet med en atkomstpolicy faststalld av GB.

D.6.2 Svenskt deltagande

Svenska aktorer var framgangsrika i HPC cPPPs tre utlysningar, se Figur 21. KTH deltog i
sex projekt och koordinerade tva av dem, Chalmers tekniska hogskola (CTH) deltog i tva

%7 Ibid.
% |bid.
99 eurohpc-ju.europa.eu/about/discover-eurohpc-ju_en, 2022-07-07.
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projekt och koordinerade det ena, medan Linkdpings universitet (LIU) och Uppsala
universitet (UU) deltog i ett projekt vardera. Dartill deltog Sveriges meteorologiska och
hydrologiska institut (SMHI) i ett projekt och tre SMF — Forward Technologies, Zeropoint
Technologies och Eta Scale — i varsitt projekt.

Figur 21 Svenska deltaganden och koordinerade projekt i HPC (cPPP) och EuroHPC
(JU) efter projektens startar.
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Kélla: eCORDA per 2022-08-15 och fér 2022 data fran EuroHPCs hemsida.

Det svenska projektengagemanget i EuroHPC bérjade ar 2020 genom deltagandet i ett
natverk av nationella kompetenscentra. Den svenska delen av detta projekt, EuroCC
National Competence Center Sweden (ENCCS), ar ett initiativ av tio svenska
forskningsuniversitet och RISE. ENCCS tillhandahaller kostnadsfritt stod till industri,
akademi och offentlig férvaltning for att anvanda superdatorer. Under den férsta etappen
av ENCCS hade UU huvudansvaret och dartill deltog RISE formellt sett i projektet som
medfinansierades av VR och Vinnova. Under 2021 startade ytterligare sex projekt med
sammanlagt sju svenska deltagare och under 2022 tva projekt med sammanlagt fyra
svenska deltagare. KTH har deltagit i sex projekt och CTH i fyra. | ett av projekten som
startade 2022 deltar Zeropoint Technologies. Totalt sett har svenska aktorer deltagit i
(eller deltar i) nio av EuroHPCs hittills 29 projekt. Inget EuroHPC-projekt har koordinerats
av nagon svensk organisation.

Eftersom VR inte kan ha nagon insikt i hur manga ansokningar med svenska deltagare som
kommer att beviljas av EuroHPC gar det inte att i férvag veta om den svenska
medfinansieringsbudgeten kommer att racka. Under H2020 har den inte utgjort nagon
begransning for det svenska deltagandet, men intresset fran svenska larosaten har varit
betydligt stérre under HE. | utlysningen fér EuroHPC Centers of Excellence var
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ansokningar med svenska deltagare mycket framgangsrika, vilket medférde att den
gemensamma medfinansieringsbudgeten fran VR och EU-Sam inte rackte till for att
medfinansiera alla projekt. Detta |6stes delvis med extra medfinansiering fran Formas,
men ett svenskkoordinerat projekt saknar medfinansiering, och larosadten som medverkar i
detta far antingen sjalva sta for medfinansieringen eller sékra medfinansiering fran andra
kallor. Vidare kan VR inte begrénsa det svenska deltagandet i utlysningar inom omraden
som kvantberdkningar och utveckling av hégpresterande processorer.

Som framgar av foregdende avsnitt ar utveckling och uppréatthallande av en europeisk
datainfrastruktur huvuduppgiften for EuroHPC. Denna datainfrastruktur planeras ha atta
superdatorer, varav fem mindre (petascale) redan ar i drift i Slovenien, Luxembourg,
Tjeckien, Bulgarien respektive Portugal. Av de tre stora (pre-exascale) ar tva i drift, LUMI
(Large Unified Modern Infrastructure) som star i Kajaani i Finland och Leonardo som star i
Bologna (de tredje ska sta i Barcelona). Sverige ar ett av tio lander som tillsammans med
EU har finansierat LUMI 1%, som for tillfallet uppges vara varldens tredje mest kraftfulla
dator och den mest kraftfulla i Europa. Sverige ager 3,5 procent av LUMI (motsvarade
drygt 70 miljoner kronor) och ar enligt uppgift ett flaggskepp fér VR. Sverige deltar ocksa
pa lag niva i konsortiet LUMI-Q som avser att upphandla en kvantdator foér placering i
Tjeckiens EuroHPC-center. Det unika med LUMI-Q jamfért med EuroHPCs andra
kvantdatorsatsningar ar avsikten att integrera LUMI och en kvantdator p& CTH med HPC-
resursen och den nya kvantdatorn i Tjeckien.

En andra uppgift for EuroHPC &r att bidra till att Europa uppnar strategiskt oberoende
avseende hogpresterande datorer genom satsningar pa teknik- och kompetensutveckling i
samverkan med medlemsstater och privata aktérer. Teknikutveckling avser alla delar av
storskaliga berdkningar, processorer, mjukvaror pa alla nivaer, natverk samt dven nya
tekniker sasom kvantdatorer och neuromorfiska datorer. Inom kompetensbyggnad ingar
hela kedjan fran akademisk grundutbildning till hands on-traning av avancerade anvéndare
for att utnyttja EuroHPCs resurser.

D.6.3 Paverkansmaojligheter

RIAG och INFRAG har separata moten och uppdaterar aterkommande varsitt utkast till
flerarig MSA, RIAG med fokus pa vetenskap och INFRAG med fokus pa anskaffning och
drift av superdatorer. EuroHPCs sekretariat har i uppgift att sammanjamka utkasten till ett
gemensamt for behandling i GB, dar utkastet noga nagelfars och modifieras innan den
slutgiltiga MSAn beslutas. Hittills har RIAG och INFRAG enligt uppgift inte varit sa
samordnade som de kanske borde ha varit, men tanken ar att underhandskontakterna
framgent ska bli mer frekventa.

Med utgangspunkt i MSAn utarbetas arbetsprogram som beslutas av GB, varefter
utlysningstexter utvecklas, ibland av kansliet och ibland av GB, men i vilket fall &r det GB

100 De tio landerna ar Belgien, Danmark, Estland, Finland, Island, Norge, Polen, Schweiz, Sverige och
Tjeckien.
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som beslutar. Darefter far alla deltagande stater uppge hur mycket de ar beredda att
medfinansiera. Kansliet genomfér sedan utlysningar och leder bedémningsprocessen som
resulterar i en rankad lista som ligger grund for beslut i GB. Med tanke pa kansliets aktiva
roll i utarbetandet av MSA, arbetsprogram och utlysningar har dess personal ett avsevart
inflytande, dven om det alltsa formellt sett ar GB som fattar besluten. En intervjuperson
papekar att det darfor ar viktigt att ha god relation med sekretariatet, men ocksa for att
dess personal séllan har kontakt med "verkligheten”, vilket medlemmarna i RIAG och
INFRAG (varav nagra ar svenska) kan erbjuda. Vederbérande menar att det ar dessa
gruppers ansvar att skapa moétesplatser mellan sekretariatet och verkligheten.

Med tanke pa att EU har halften av rostratterna i GB ar det kommissionen som haller i
taktpinnen och de deltagande staterna far darmed som regel anpassa sig darefter. Det
finns dock enstaka exempel pa sa kraftfulla nationella initiativ att kommissionen har gjort
dem till sina, exempelvis det ursprungligen tyska projektet Gaia-X. Med det sagt far de tio
stater som tillsammans har finansierat LUMI ofta som de vill (ndr de ar éverens
sinsemellan). Dartill finns forstds goda mojligheter att i GB argumentera for sina
standpunkter och om de ar val motiverade fa gehor for dem. Néar det géller utlysningar har
Sverige enligt uppgift lyckats fa gehor for amnen som gron energi, klimatlésningar och
forskning om kvantdatorer. Samtidigt papekas att Sverige kanske inte alltid har sa starka
prefenser nar det galler Fol-utlysningars tematiska fokus, utan snarare tenderar att
argumentera for att specifika féreslagna delomraden bor strykas an att nya ska laggas till.

Regeringskansliet uppges inledningsvis ha varit valdigt engagerat i EuroHPCs tillblivelse,
men delegerade sedermera ansvaret till VR. VR har en nationell referensgrupp som har i
uppgift att vara ett radgivande organ for vilka standpunkter som Sverige ska driva i GB-
moten, och att sprida information fran EuroHPC till svenska aktorer, inklusive foretag. |
mer betydelsefulla fragor radgér VR med Regeringskansliet om vad Sveriges officiella
standpunkt ska vara.

Enligt flera intervjupersoner finns en outnyttjad potential till paverkan av EuroHPC. En av
dem menar att om de nordiska staterna kunde samarbeta battre an vad de nu gér skulle
det 6ppna mojligheter att framgangsrikt fa gehor for gemensamma prioriteringar. Samma
interviuperson ser ocksa med avund pa hur representanter for exempelvis Finland och
Spanien vagar kliva fram och aktivt driva sina fragor — och ofta fa gehoér fér dem — och
menar att representanter for Sverige borde vaga agera och vara proaktiva redan nar nya
initiativ — som Chips Act — haller pa och ta form och inte bara sitta pa laktaren och vanta
pa att se vad som hander:

Sverige verkar inte vara med i EU for att paverka utan for att betala sa lite
som mdjligt. Vi dr inte med i laget, men vi har ju faktiskt ett ansvar!

Flera intervjupersoner ar frustrerade éver foretagens svaga intresse fér EuroHPC: "nastan
ett nollengagemang pa EU-niva”, som en av dem uttrycker det. Féretag med Ericsson i
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spetsen sags retoriskt fraga: "what’s in it for us?”, utan att seridst begrunda mojligheterna.
Vi aterkommer till naringslivets svaga engagemang i fallstudiens avslutande avsnitt.

D.6.4 Mervarden

Ett fatal svenska satsningar pa super- och kvantdatorer namns i intervjuerna:

e Swedish National Infrastructure for Computing (SNIC) &r en nationell
forskningsinfrastruktur som tillgangliggor storskaliga hégpresterande datorresurser,
lagringskapacitet och avancerat anvandarstdéd fér svenska forskare. SNIC ar ett
konsortium av tio universitet, med UU som vardorganisation, som under perioden
2018-2022 finansierades av VR

e Wallenberg Centre for Quantum Technology (WACQT) koordineras av CTH, med LU och
KTH medverkar ocksa. WACQT finansieras av Knut och Alice Wallenbergs Stiftelse
(KAW)

e Wallenberg Al, Autonomous Systems and Software Program (WASP), som ocksa
finansieras av KAW, genomférs av ett konsortium bestdende av CTH, LIU, LU, KTH
och UMU

Efter intervjuernas genomférande fattade VR i juli 2022 beslut om att bevilja LIU ett
infrastrukturstdd till National Academic Infrastructure for Supercomputing Sweden
(NAISS) som ska ta vid efter SNIC. NAISS ska starta sin verksamhet 2023 och har
beviljats 460 miljoner kronor under fyra ar.

Intervjupersonerna berattar inledningsvis om EuroHPC ur ett europeiskt perspektiv dar
Sverige deltar i att bygga upp oberoende europeisk infrastruktur och kompetens, men
beskriver det svenska deltagandet som "helt existentiellt” for att Sverige ska kunna vara
med i framkanten av forskning och utveckling som kraver tillgang till stor
berdkningskapacitet. ENCCS kompetenshdjande insatser ar darvidlag mycket viktiga for att
sakra férmagan att dra nytta av EuroHPCs infrastruktur.

Ett par intervjupersoner betonar att Sverige har varit mycket framgangsrikt i EuroHPC
genom att ha férvarvat "egen” infrastruktur (LUMI) och att svenska s6kande har lyckats
bra i Fol-utlysningarna, vilket i sin tur katalyserar samarbete med andra lander.
Deltagandet ger dessutom insikt i vad som hander i saval EU som i andra lander, dven i
andra varldsdelar eftersom bland annat LUMI har bidragit till samarbete med aktérer pa
andra kontinenter. Att svenska aktdrer med intresse for superdatorer bygger ut sina natverk
i Europa beskrivs som viktigt, sarskilt som de tidigare inte ségs ha deltagit sarskilt mycket
i EU-sammanhang. Genom EuroHPC ar det latt att komma in i dessa natverk samtidigt
som det ar en utmaning att dela med sig av dessa kontakter, vilket ar nagot som
intervjupersoner beskriver att svenskar inte nédvandigtvis ar sarskilt bra pa. En
intervjuperson sammanfattar mervardet av Sveriges deltagande i EuroHPC:

Svenska foretag har lagt ned allt vad hardvaruutveckling heter. Den stora
utvecklingen sker pa EU-niva. Det &r inte fraga om mervérde, det &r hela
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grunden fér verksamheten. Mervérdet &r sjélvklart. Vi maste vara del av
denna gemenskap.

WACQT uppges vara den enda kvantdatorsatsningen i Sverige (det finns ingen offentlig
satsning). Det papekas vidare att &ven om kvantdatorforskare stravar efter att "sla” HPC-
datorer, s& behover de dem for att ladda och kontrollera sina kvantdatorer, och da ar
tillgang till exempelvis LUMI en forutsattning.

Medan SNICs datorer inte har varit tillgangliga for naringslivet sa ar EuroHPCs datorer det,
aven an foretags nyttjande av dem annu ar mycket blygsamt. Vi aterkommer till detta
amne i nasta avsnitt.

D.6.5 Forutsattningar for okat deltagande

En grundférutsattning for att det svenska deltagandet ska kunna 6ka ar att VRs
medfinansiering 6kar. Som namndes ovan utgjorde VRs medfinansieringsbudget inte
nagon begransning i de forsta utlysningarna, men den uppges i den senaste utlysningen ha
lett till att ndgra svenska partners maste hoppa av beviljade ansékningar. Huruvida detta
ar borjan pa en trend ar for tidigt att avgora.

ENCCS forvantas fa fortsatt finansiering (anstkan har sants in), men under kommande
etapp kommer kompetenscentrumet att ledas av LIU (tidigare UU) och RISE. Del av den
personal som under den forsta etappen arbetade pa UU har 6vertagits av LIU respektive
RISE. RISE stérre engagemang under den andra etappen férvantas dka foérutsattningarna
att fa fler foretag att delta.

Som inledningsvis framgick ar EuroHPCs férvantade privata medfinansiering mycket
blygsam (13 %), vilket intervjupersonerna menar i stor utstrackning kan forklaras av att
foretag ar forhallandevis okunniga i vilka mojligheter som superdatorer skulle kunna
erbjuda dem. Eftersom det av tradition framst ar forskare som anvander superdatorresurser
kan det skapa en imaginar troskel, samtidigt som en forskare oftast behdver hjalpa till for
att anpassa mjukvara sa att den gar att kéra pa en superdator, vilket ar en reell troskel.
Dartill ar det inte ndgon sjalvklarhet att EuroHPCs superdatorresurser ar tillgangliga utan
vantetid, vilket kan avskracka foretag (forskare ar mer vana vid att vanta; talamodet har
delvis sin grund i att deras marginalkostnad ar 1ag eller obefintlig). Flera intervjupersoner
berattar att svenska féretag anvander sig av kommersiella molnbaserade tjanster for
kravande berakningar, exempelvis fran Amazon och Microsoft, eftersom de sags vara mer
anvandarvanliga och ar tillgédngliga utan vantetid. Sadana tjanster uppges dock vara dyra
och erbjuda en sékerhet som kan verka hammande (eftersom data hanteras i USA och
tjansterna lyder under amerikansk lagstiftning). Intervjupersonerna ger uttryck for en viss
frustration Gver svarigheten att engagera foretag i EuroHPC, och menar att det inte framst
ar fraga om brist pa behov utan pa insikt i hur EuroHPCs erbjudande skulle kunna gynna
foretagens affar. Det sags dessutom vara svart att na fram till de individer som skulle
behova 6vertygas. Med det sagt namns dock exempel pa foretag som genom ENCCS har
anvant EuroHPCs superdatorer, liksom offentliga organisationer som Kungliga biblioteket.
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Flera intervjupersoner berattar om initiativ fér att évertyga Regeringskansliet om att
finansiera en superdator i Sverige. Vad skulle da en sadan resurs innebara vid sidan av
LUMI och kommersiella molntjanster? Intervjupersonerna argumenterar for att en
superdator i Sverige skulle géra det betydligt 1attare att attrahera kompetenta medarbetare
— nagot som uppges vara valdigt svart — eftersom sadana av prestigeskéal tenderar att dras
till de fysiska resurserna. Tillgang till kompetenta medarbetare och superdatorresurser i
Sverige skulle genom sankta trosklar sannolikt dven gora det betydligt lattare att fa
svenska foretag att anvanda saval svenska superdatorresurser som EuroHPCs. Framgang i
dessa avseenden skulle kunna attrahera saval utvecklingsforetag som ytterligare
kvalificerade personer att etablera sig i Sverige.
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Bilaga E Landfallstudier

E.1 Nederlanderna

E.1.1 National strategies

1.1.1.1. Position

The Netherlands has been involved in the FPs since the first edition was launched in
1984. In general, the Netherlands has a positive attitude towards the FPs and Horizon
Europe (HE) is no exception; according to the Netherlands’ position paper on the interim
evaluation of Horizon 2020 (H2020), the Dutch Government considers the HE framework
valuable because it improves the overall level of European science and its
competitiveness, as well as contributing to solving societal challenges.

The added value of coordinating research and innovation (R&!) under HE rather than at
national level is seen in the competition and potential for synergies that a joint European
approach offers. International competition assures that the best research is funded and
encourages international collaboration. A strong focus on excellence is therefore also one
of the FPs’ highly valued characteristics, which according to the Netherlands should also
be prioritised in the design of future FPs. Synergy is realised by joining forces on shared
challenges faced by individual Members States, which prevents wasting resources by
conducting similar and overlapping studies.

Added value of such a joint approach is also generated through the critical mass that HE'’s
extensive budget offers in comparison to regional and national budgets; participation in
HE provides access to international networks, infrastructures and markets on a larger
scale. Pooling resources also enables Europe to compete as well as cooperate on a more
equal footing with countries such as the US, China and Japan, which is something that
individual Member States cannot do individually on the same scale. This also applies to
the investments in research infrastructures from which the larger infrastructures in the
Netherlands are required to detail how they are connect to the ESFRI roadmap.

1.1.1.2. Objectives
Under H2020, the Netherlands was in absolute terms the sixth highest receiver with a
budget of 5.5 billion euro (8 percent of the total budget) and per capita the highest
receiver. The Netherlands contributed about 5% of the funds, and by receiving 8% it was
amongst the highest net receivers within Horizon 2020. It is planning to maintain its
position as a net receiver in Horizon Europe with a target of about 7% of the total funds.

Half of the budget under H2020 went to universities, enabling them to utilise resources
unattainable through national or regional programmes. Apart from the ambition to be a net
receiver, there are no strict quantitative objectives regarding Dutch participation in HE.

Furthermore, the Dutch government prioritises the implementation of certain features that
it wants to see reflected in the design of HE, such as the importance of the criteria of
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excellence and impact for providing HE funding, the fact that R&l from the entire
innovation chain should be included, and the realisation of a balance between
fundamental scientific and applied research. The Netherlands has no particular focus or
targets regarding the pillars or thematic areas for the participation of Dutch organisations
in HE. The Netherlands, however, has a national “mission driven top sector policy” for
which it is deemed of importance to connect to the HE missions to ensure a long-term
perspective and alignment of investments aimed at addressing societal challenges.
Therefore, the themes with the four Knowledge and Innovation Agendas of (1) energy
transition & sustainability, (2) agriculture, water and food, (3) healthcare and (4) security
are to a large extent represented in the HE framework. While the Sustainable Development
Goals (SDGs) are not directly used as framework, most of the missions can be linked to
one or more of them. Yet, the formulation of the missions reflects the particularities of the
Dutch situation, such as relatively more attention to water security and agriculture. In
some cases, such as European partnerships, additional funding is made available for
selected key areas within HE that connect well with the national policy strategy.

The European Commission is regarded as a thought leader and has been considered
successful in spotting and responding to policy trends. It also adds value by providing
direction to national strategies, and by taking the lead in embracing new societal changes
and incorporating inclusivity and diversity into their programmes. During H2020, the
concept of societal challenges was developed and implemented in Brussels, which has
been instrumental in spurring similar developments at the national level in the
Netherlands. While the EC has substantial influence on national policy development from
this perspective, alignment can also happen in the other direction by national policies
spurring change and policy development at European level. In 2019, the national
programme “recognition and rewards” was launched in the Netherlands aiming to bring
about change in the assessment and evaluation of researchers by focusing on a broader
range of qualitative indicators such as societal impact and leadership. This programme
has subsequently been recognised by the Commission which has launched several
initiatives to actively think about incorporating this in the European Research Area (ERA).

E.1.2 Actions to realise synergies

1.1.1.3. Main policy and executive actors

The Dutch government mainly supports research through the Ministry of Education,
Culture and Science (OCW) and the Ministry of Economic Affairs and Climate (EZK). OCW
is primarily science-focused and provides the base funding for universities and provides
the main funds for competitive research funding. The focus of EZK to funding research is
more oriented at how research can help foster technological development and innovation
in the Netherlands, and next to funding specific instruments, also manages the research
and technology organisations (RTOs) in the Netherlands. Apart from these ministries, other
ministries fund policy-specific research, such as health research and agricultural research,
or research institutes within their policy domain (e.g. metrological institute).
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Most of the funding made available by the ministries is managed by either the Netherlands
Organisation for Scientific Research (NWO) or the Netherlands Enterprise Agency (RVO).
The distribution of tasks between them can vary, but in general NWO (which falls under
the responsibility of OCW) is more focused on funding science at a more fundamental
level, while RVO (which falls under the responsibility of EZK) is more focused on providing
funds at the applied end of the spectrum.

1.1.1.4. Policy process
OCW and EZK are thereby also naturally the ministries responsible at the policy level for
the formulation of the Government’s objectives, priorities and interpretation regarding the
FPs, in close collaboration with the relevant thematic ministries. Objectives are evaluated
and adjusted, or reformulated, towards the start of a new FP taking into account
evaluations of previous and current FPs. Based on the evaluation of the previous FP the
Dutch Government formulated ten key recommendations for the successful continuity and
realisation of added value through HE:

e Secure Europe’s competitive position: keep investing in R&l

e Scientific excellence and impact as the only drivers

e Keep, balance & connect the current three-pillar structure

e Prioritise and further integrate Open Science

e Strengthen strategic international cooperation
- Ensure that structural funds stimulate the building of R&I capacity
- A coherent and consistent EU policy framework on societal challenges

e Promote smart funding instruments

e Enhance innovative capacity: scaling up and disruptive innovation

e Improve success rates

e Further improve simplification and transparency

These recommendations formed the basis for the responsible ministries as input to the
Permanent Representation of the Kingdom of the Netherlands to the European Union
(NLPermRep) for the negotiations in Brussels for HE. Despite not having specific strategic
or executive responsibilities in regards of the national and HE programmes, this body plays
an important political role during the negotiations for new FPs to ensure that Dutch
viewpoints are reflected in the final FP. This influence is exercised through platforms such
as the Working Party on Research which is one of the preparatory bodies of the EU’s
Competitiveness Council. Next to the representation of the Dutch government, the liaison
initiative Neth-ER (Netherlands house for Education and Research) represents the
viewpoint of the Dutch knowledge community of universities, research institutes and
RTOs. This organisation provides information for Dutch public organisations regarding
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European policy (including HE), as well as influencing European policy implementation by
contacting the Commission and writing position papers advocating the viewpoint of its
members regarding the current and next FP.

1.1.1.5. Synergies and collaboration

At the implementation level Team IRIS (International Research and Innovation
Cooperation) from the RVO fulfils the role as National Contact Point (NCP) for HE and
delivers a variety of support services to applicants (see next section). NWO is the other
actor at the implementation level and is responsible for executing part of the European
partnerships to which the Netherlands has decided to contribute. Due to the strong focus
on universities, IRIS and NWO maintain a close, bilateral relationship in the Excellent
Science pillar, especially with regards to the European Research Council (ERC) and Marie
Sktodowska-Curie Actions (MSCA). IRIS provides NWO with information and expertise
regarding projects in the first pillar and NWO recommends IRIS to universities that seek
funding under this pillar.

There is some overlap between national-level instruments and HE instruments. For some
use cases, researchers can apply for funding at both national and European levels.
However, there is no direct overlap in the sense that applicants utilise only one instrument
at a time, and both levels should rather be considered complimentary to each other;
national funding instruments are naturally more oriented to national objectives, such as
that the Dutch ‘Veni’ talent financing (an equivalent to the Marie-Curie postdoctoral
funding) that aims to maintain talent in the Netherlands, while MSCA postdoctoral
funding is aimed at fostering the mobility of talent. While some funding instruments from
NWO like the Rubicon grant also supports international mobility for PhD graduates based
in the Netherlands, the objectives differ. The Rubicon grant is focused on helping high
potential PhD graduates from the Netherlands to build international networks which
should help them to realise their potential to become an important member of the Dutch
scientific community. Next to the talent funding, thematically focused research
instruments are used by ministries to target specific national policy priorities, which are in
the Dutch context usually linked to the societal missions of the mission-driven innovation
policy. Moreover, NWO has good relationships with their counterparts in other Member
States, so there is a certain kind of natural synergy by providing focus areas of research
funds on the national and European level.

Similarity in the design of instruments between the European and national levels is
considered to be one of the factors underlying the relatively strong performance of Dutch
researchers in the FPs. The relatively strong focus on competitive research funding in the
Netherlands has familiarised researchers with competition and thus prepared them for,
and increased the odds for them in, the competition at the European level.

Vinnova - Mervarden av att delta i EU:s ramprogram 136



E.1.3 Actions to facilitate participation

The overall low success rate of H2020 was considered by the Netherlands to be one of the
main weaknesses of the previous FP. While the Netherlands is a strong advocate of
competition for awarding research funding, the low success rate led to too many resources
being lost on unsuccessful applications. The Netherlands discussed these concerns at the
policy level in Brussels and felt that the Commission shared its concerns on this topic.
This seems to have led to a substantial improvement in the success rates in the first calls
of HE.

Apart from the strong national competition for research funding as preparation for
international competition, several explicit national actions are undertaken to help Dutch
researchers face the competition in the FPs. Team IRIS as NCP and main support agency
for HE plays an important supporting role for applicants in guiding them in proposal
writing, informing and mobilising project applicants and facilitating training and
information sessions. Consortia, organisations (irrespective of organisation type) and
individual researchers can call on IRIS for advice regarding their applications, and the
objective of IRIS is to help as many applicants as possible. IRIS has a good understanding
of how proposals will be evaluated and can provide applicants with detailed advice on how
to improve their application to increase the overall chance of receiving funding. Advice is
not focused on the content of the proposal as this is deemed to be the responsibility of the
researchers, but rather on the context and composition of the consortium.

Training and information sessions typically last one day and can be organised for specific
calls or to provide general information regarding proposal writing or any other aspect of the
application process. Additionally, there are also training sessions regarding legal and
financial aspects of HE projects. RVO also organises webinars (e.g. on how to become an
important partner within HE) and conferences (e.g. on sustainable solutions) related to
HE.

In its support work, IRIS aims to complement the work done by the funding officers of
universities. To some extent, there is a division of tasks in which the funding officers of
universities can more directly contribute to the proposal, while IRIS takes more of an
advising role. Yet, to some extent there is also overlap in which “a couple of extra external
eyes” can be beneficial for improving the overall quality of a proposal. In this, learning
and exchange of experiences also takes place between the funding officers of universities
and Team IRIS, helping both sides to improve their capacity to assist future HE
applicants.

Apart from help to individual applicants, Team IRIS also provides strategic insights to
universities and their medical centres, who receive approximately half of the funding that
flows back to the Netherlands. IRIS provides those institutions with recurring analyses and
presentations on their strengths and weaknesses based on data IRIS has access to from
both successful and unsuccessful Horizon applications of their researchers.
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In contrast to some other Member States, the Dutch Government does not provide
earmarked financial assistance to researchers for writing HE proposals. The potential HE
funding is considered to be a sufficient incentive to write a proposal. However, there are
some indirect ways in which financial support is considered to be provided. The funds
used by universities for their grant offices come from the base funding that the universities
receive from OCW. Another way researchers were financially supported was through the
SEO instrument (Stimulation European Research). SEO was an instrument for publicly
financed knowledge institutes, such as universities, to reimburse them for the compulsory
own contributions to H2020 projects. By contributing a top-up of about 9% to the funding
received, the SEO instrument made it more attractive for public institutes to participate in
H2020 calls. The distribution of the funding for the SEO instrument took place once a
year based on signed contracts available in Ecorda. For HE OCW has made 75 million euro
per year available for a similar instrument. Because the organisations are compensated
afterwards, the resources may also be used to help finance new applications.
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E.2 Norge

E.2.1 National strategies

Although not an EU member state, Norway became associated to the Framework
Programme (FP) through the European Economic Area agreement, and has participated
since the beginning of 1994, i.e. in FP4.

In its strategy for participation in Horizon Europe (HE), the Norwegian government states
four qualitative objectives: 1!

e Participation shall raise the quality of Norwegian research and generate more
outstanding and innovative environments

e Participation shall increase value creation, strengthen Norway's competitiveness and
capacity for innovation and contribute to transition in the private and public sector

e Participation shall enable us to handle major societal challenges, help us achieve the
Sustainable Development Goals (SDGs) and contribute to the sustainable development
of society

e Participation shall contribute to the development of research and innovation policy and
to new patterns of collaboration across national borders, sectors and fields

These qualitative objectives essentially remain unchanged from the government’s strategy
for Horizon 2020 (H2020) (although they are phrased slightly differently). In addition to
qualitative objectives, the government’s ambition is that Norwegian participants shall
receive 2.8 percent of the competitive funding in HE. This is a significantly more
ambitious objective than for H2020, which was 2.0 percent, no doubt due to the nation’s
H2020 successes (by April 2021, funding to Norwegian participants amounted to 2.5
percent). 102

The HE strategy argues that participation provides Norwegian organisations of all types
with added value not attainable through participation in national programmes, including
access to international networks, infrastructures, markets, capital and cutting-edge
knowledge. This in turn benefits Norway through higher-quality research, more innovative
environments, better public services and a more competitive industry. Moreover, HE
participation provides opportunities to influence European policy.

The HE strategy only gives passing reference to societal challenges by mentioning the five
EU missions. The reason being that the strategy refers to the government’s Long-Term
Plan (LTP) which establishes five long-term priorities for Norwegian research and
education: 103

101 “Strategy for Norway's participation in Horizon Europe and the European Research Area”, Norwegian
Ministry of Education and Research, 2021.

102 “Strategy for research and innovation cooperation with the EU — Horizon 2020 and ERA”, Norwegian
Ministry of Education and Research, 2014.

103 7| angtidsplan for forskning og hgyere utdanning 2019-2028", Meld. St. 4 (2018-2019), Norwegian
Ministry of Education and Research.
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e Oceans

e Climate, environment and environmentally friendly energy
e Public-sector renewal and better public services

e Enabling and industrial technologies

e Social security and cohesion in a globalised world

The LTP explains that national responsibility for addressing the 17 SDGs has been
delegated to stakeholder ministries.

The Research Council of Norway (RCN) and Innovation Norway (IN) are the government
agencies mainly responsible for the national FP support system. Given that government
allocations to research and innovation (R&I) are not expected to further increase in the
coming years, the government expects national programmes (by RCN, IN and others) to
better align with European ones to facilitate HE participation of both internationally
competitive Norwegian organisations and development of capacity and expertise in areas
where Norwegian organisations are not yet competitive. Where possible, Norwegian
programmes should be designed to reflect the Commission’s rules and requirements with a
view to lowering the threshold for HE participation. The government wants to maintain
RCN’s main financial incentive schemes to facilitate FP participation but notes that there
will be a need for increased efficiency in the use of government allocations.

The government stresses the need for ministries and agencies to better use representation
in working groups and programme committees to proactively influence HE priorities,
policies and initiatives to reflect Norwegian interests. Moreover, in the coming years,
ministries and agencies will continuously assess how Norwegian initiatives and
instruments can be linked even more strategically to European R&l programmes. The
government will pay particular attention to partnerships and missions. Active participation
in the design and leadership of partnerships with Norwegian co-funding may prove a
successful strategy. Existing national initiatives and activities can support Norwegian
participation in missions and, by doing so, contribute to common solutions to global
challenges. The responsible ministries, RCN and IN will focus on securing funding for
partnerships and missions in areas of major national importance and on securing good
links with other nations’ missions-related initiatives.

The five strategic priorities outlined in RCN's strategy largely mirror those of the LTP:
Oceans; Green transition; Health and welfare; Technology and digitalisation; and Cohesion
and globalisation. Interestingly, RCN’s objective for Norway’s financial return from HE is
at 2.5 percent lower than in the government’s strategy !%4; this is due to “goal creep” and
the fact that the government’s strategy was published after RCN's documents. RCN’s
action plan for internationalisation explains how the Council will work to reap synergies

104 “Empowering ideas for a better world — Strategy for the Research Council of Norway 2020 — 2024",
Research Council of Norway, 2020.
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between national initiatives and European programmes, and that it will focus on
participation in partnerships and missions where there is clear added value for Norway and
opportunities to contribute to solutions to SDGs in Norway and globally. 19

E.2.2 Actions to realise synergies

The Ministry of Education and Research (MER) has taken the initiative to a series of
bodies to organise participation in HE and partnership programmes:

e A national steering group with representatives of MER, the Ministry of Trade, Industry
and Fisheries (NFD), RCN and IN, which takes overarching monitoring decisions

e A programme managers group with representatives of MER, NFD, RCN and IN, which
discusses operative coordination within the realms of decisions of the national steering
group, and prepares matters for decisions by the national steering group

e National reference groups for each of the six clusters in HE’s second pillar (Global
Challenges and European Industrial Competitiveness), with representatives of
stakeholder ministries (coordinated by MER) and National Contact Points (NCPs) from
RCN and IN (as well as the Norwegian Space Agency (NOSA) for cluster 4)

EU member states and FP-associated states have two seats each on HE programme
committees, a “delegate” and an “expert”. The delegate comes from the ministry
responsible for the specific programme and the expert from the NCP corps at RCN, IN or
NOSA. The meetings of programme committees are the fora where topics and budgets for
future calls, and proposed changes to participation rules, are discussed, i.e. where it
possible to exert influence in line with national priorities. Partaking in programme
committees also give NCPs in-depth insight into how the Commission works, which is most
valuable in advising Norwegian proposers and project participants.

The responsibility of some of the actions points of the government’s HE strategy lie with
ministries, others with agencies, meaning that the responsibility for implementing the
strategy is shared. The national steering group and the national reference groups are key
elements in jointly realising the government strategy’s explicit intention of reaping
synergies between Norwegian initiatives and European programmes. RCN representatives
note that although this system for national coordination was established already in
H2020, it has been further honed under HE.

To appreciate how RCN internally organises its actions to coordinate national initiatives
with European programmes, one needs to understand the basics of the agency is
organised. In 2018 RCN abolished its programme organisation and decided to plan at the
higher, more aggregated level of portfolios in order to reap synergies between areas and to
be able to better meet the expectations of the rather large number of ministries that
provides the agency’s resources. RCN’s 16 portfolios are thematically defined top-down,
so that they together cover the whole of the “policy space” available for R&I funding.

105 "Handlingsplan for internasjonalisering 2021-2027", Research Council of Norway, 2020.
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Since they are not problem-driven programmes but blocks of policy space, the portfolios
need to take account not only of what RCN is doing in each area but also what others are
doing, both nationally and internationally — including of course the FPs. RCN conducts
portfolio analyses to inform portfolio boards of the situation within each portfolio. These
analyses aim to cover all R&l-relevant organisations and activities, so that RCN is in a
position to coordinate with others. Each portfolio board is expected to analyse its territory,
identify needs and intervene as appropriate. To this end it produces an overall portfolio
plan covering the medium term, and then annually develops investment plans covering
three years and implements these by making annual calls for proposals.

Given this organisation, it is through the portfolio boards that Norwegian initiatives are
coordinated with European programmes, and boards are explicitly instructed to relate to
and exploit the opportunities provided by European programmes. The Norwegian financial
contribution to a partnership programme within the remit of a portfolio is negotiated and
the co-funding decided upon by the board as an integral part of the annually developed
investment plan. This means that decisions on participation in European programmes
becomes very operative and integrated with national calls for proposals. NCPs participate
in board meetings (though not as formal, voting board members) to inform decisions, thus
further facilitating coordination between Norwegian initiatives and European programmes.

E.2.3 Actions to facilitate participation

Given that the FPs are becoming evermore complex and thus difficult to grasp, RCN
representatives stress that it is critical for success that the national NCP system has
sufficient resources to be able to adequately support proposers in understanding how the
Commission functions, what it wants to achieve, and how different programmes
interrelate.

RCN has sole responsibility for supporting Norwegian participation in pillar 1 (Excellent
Science) and main responsibility for providing support in pillar 2 (Global Challenges and
European Industrial Competitiveness), supported by IN, as well as by NOSA in space-
related matters. IN has main responsibility for providing support in pillar 3 (Innovative
Europe), supported by RCN. NCPs offer individualised advice and support to both
proposers and project participants, as well as newsletters, networks, courses and
workshops to cater to more generic needs. The course offer is quite elaborate and targets
six topic categories and three knowledge levels, from beginner to advanced. The six topics
are:

e HE overview

e Project development

e Project management

e Economy and budgeting

e Specialised courses
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e Introduction for newly established companies and SMEs
The first five course topics are run by RCN and the sixth by IN. Courses are free of charge.

RCN also supports regional networks that aim to increase competence, ability and
collaboration among organisations at regional and municipal levels. Proposers whose HE
proposals (for any type of instrument) are judged to have great potential for success may
get individualised advice by a Dutch consultancy with RCN footing the bill. In addition to
courses, workshops and review of proposal drafts, IN offers training for proposers ahead of
hearings in the EIC Accelerator instrument, as well as project follow-up in case they are
successful.

RCN provides direct financial support of different kinds:

e Project Establishment Support (PES) as annual block grant to R&D performers (higher-
education institutions (HEIs), research institutes and health trusts) for competence
development, positioning, proposal preparation and strategic activities (at present
there are 59 beneficiaries)

e PES for private and public organisations without annual grant for preparation of
individual proposals

e Top-up funding for Norway-based, outgoing grantees of Marie Sktodowska-Curie
Actions (MSCA)

e Support to “almost successful” proposers to the European Research Council (ERC) for
preparation of revised proposals

e Top-up base funding to research institutes that have been awarded HE projects (Retur-
EU) to (partly) compensate for the fact that Norwegian institutes’ base funding is very
low by European standards

The first four types of financial support requires a proposal to RCN, whereas Retur-EU is
rights-based (meaning that RCN allocates funding based on eCorda data on funded
projects). RCN previously provided financial support to further Norwegian interests in
selected European programmes, but since PES annual grants and Retur-EU funding may
be used to support networking and positioning at European level, e.g. to further Norwegian
interests in partnership programmes, the earmarked support initiatives have been
abolished.

Under H2020, decisions for PES annual block grants were largely based on past
achievements, but under HE the focus has shifted to what beneficiaries want to achieve in
the future. RCN conducts individual dialogue meetings to discuss how beneficiaries want
to position themselves and Norway within European programmes. These meetings are said
to have had positive impact. The advice that RCN offers through the aforementioned
Dutch consultancy is increasingly being used to assist in developing organisational FP-
participation strategies. This has been particularly effective for historically less FP-active
HEls, since the strategy-development process involves the management.
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RCN also offers supplementary funding to facilitate societal impact of Norwegian
participation in H2020 and HE projects. Funding must be used for dissemination
activities that support or build on an H2020 or HE project, but that are not already
supported by the project, and funding may not include R&I activities.
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E.3 Spanien

E.3.1 National strategies

According to data from the Spanish Ministry of Science and Innovation (SMSI)1°, Spain
was the leading country in the coordination of collaborative Research & Development
(R&D) projects financed by Horizon 2020 (H2020) and was placed fourth obtaining the
most funds, behind only Germany, the UK and France. Spain wants to keep this
performance in the current R&D Framework Programme (FP), Horizon Europe (HE).

In order to achieve that, there are several actors working across policy roles (i.e., policy
making bodies, implementation bodies and policy advisory bodies) at national level. As a
policy making body, the SMSI has developed the following strategies and plans with the
objective of developing the Spanish Science, Technology, and Innovation System (SSTIS)
in general and improving their participation in the EU FPs in particular:

The Spanish Science, Technology, and Innovation Strategy 2021-2027 (SSTIS 2021-
2027)197 was designed to maximise coordination between state and regional planning and
programming and to facilitate the articulation of Spanish R&D policy with the EU's FP and
to make the best possible use of synergies between national end European programmes.

The SSTIS has the main objective of doubling the sum of public and private investment to
reach the European average by 2027 (from 1.24% of GDP in R&D investment in 2018 to
2.12% in 2030), and it also frames the national strategic lines within the thematic groups
of HE’s Pillar 2: Health; Culture, Creativity, and Inclusive Society; Security for society;
Digital World, Industry, Space and Defence; Climate, energy, and mobility; Food,
bioeconomy, natural resources, and environment.

The State Plan for Scientific, Technical and Innovation Research 2021-2023 (SPSTIR) 108
is the main instrument to achieve the objectives laid out in the SSTIS. The SPSTIR will be
continued in a second phase for 2024-2027. The SPSTIR is divided in four National
Programmes (NP) aligned with the overall objectives of the SSTIS 2021-2027: to address
the priorities of the environment, including a national subprogramme focused on the
promotion and exploitation of territorial synergies; to promote scientific and technical
research and its dissemination; to develop, attract and retain talent; and to catalyse
innovation and business leadership.

The SPSTIR has been developed coordinating the R&D&I policies at national and regional
level, as well as the national and European sectorial policies through the SSTIS
governance mechanisms. The objective is to favour consensus and convergence towards

106 | a Moncloa (2021), Spain is the leading country in collaborative R&D projects in the EU’s Horizon 2020

programme, see:
https://www.lamoncloa.gob.es/lang/en/gobierno/news/Paginas/2021/20211227 horizon2020.aspx

107 Estrategia Espafiola de Ciencia, Tecnologia e Innovacion 2021 — 2027 (EECTI), see:
https://www.ciencia.gob.es/Estrategias-y-Planes/Estrategias/Estrategia-Espanola-de-Ciencia-Tecnologia-e-
Innovacion-2021-2027.html

108 Plan Estatal de Investigacion cientifica, tecnica y de innovacién 2021-2023 (PEICTI), see:
https://www.ciencia.gob.es/Estrategias-y-Planes/Planes-y-programas/PEICTI.html
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co-creation and co-decision mechanisms for their respective plans and programmes, using
joint programming and funding models that respond to the objectives of the SSTIS 2021-
2027.

In addition, the SPSTIR stresses more than ever the need to align all its actions with the
17 Sustainable Development Goals (SDGs) part of the Agenda 2030 and with the priority
challenges set by the EU FP 109,

The activities identified in the SSTIS 2021-2027 and in the SPSTIR are further
developed in the Annual Action Programme (AAP) 110,

Finally, the Incentive Plan for Spanish participation in Horizon Europe (IPSPHE)!?, was
defined with the goal of maintaining the good results the country has achieved in previous
FPs. The plan outlines various measures that overall aim at facilitating and improving the
participation of the national system of Science and Innovation in HE. Spain will promote
the alignment of state and regional aid and its synergy with European funds and Spanish
leadership and presence in the decision-making spheres of the Community structure in the
field of R&D and innovation. To measure the success of the IPSPHE the following
quantitative indicators have been set:

e To lead at least 17% of the total number of projects financed in competitive HE calls
e To ensure that at least 2,800 HE actions are coordinated by Spanish institutions

e To increase the intensity of participation in HE activities from 10% of returns in
H2020 to 11% in HE as a whole

e Obtain a proposal success rate of at least the average obtained by the EU27 countries

These objectives are an evolution of the objectives set for H2020 that focused on
increasing participation of excellent groups (companies and researchers) that had not yet
participated, increasing proposal success rate and increasing coordination of proposals !

In addition, all documents underline the importance of participating in the FPs and make
reference to the existing R&D framework at EU level. Moreover, as in the case of the
SSTIS 2021 -2027, the strategic lines are the same as in HE in order to maximise
alignment.

1.1.1.6. Regional involvement in policy making
Spain is formally a three-tier decentralised government composed of central, regional, and
local governments. The division of competences among the three layers is regulated by the
Spanish Constitution of 1978: some are exclusively managed at national level, many are

109 Guimon de Ros, J. (2021). La politica de innovacion en Espafia: Evolucion reciente y nuevos horizontes.
Economia Industrial.

110 Programa de Actuacion Annual Provisional 2022, see:
https://www.ciencia.gob.es/InfoGeneralPortal/documento/49be98b3-08ed-4e37-8eeb-b48fb9e4 98f7

11 Plan de Incentivacion para la participacion espafiola en Horizonte Europa, see:
https://www.horizonteeuropa.es/plan-de-incentivacion-para-la-participacion-espanola-en-horizonte-europa

112 |ncentivacion de la participacion de Horizonte 2020, see:
https://www.cdti.es/recursos/doc/eventosCDTI/6_Conferencia PM/14115 312312201211568.pdf
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shared between central and regional governments, while others are fully managed by the
regions.

While the Constitution establishes that the national government has exclusive
competences in matters of promotion and general coordination of scientific research
(Article 149.1.15), regions are allowed to assume competences in promoting research
(Article 148.17). The Constitution establishes that the promotion and financing of R&D is
a share competence between the national and regional governments?!!3,

This set up creates a complex multilevel governance system. In the past, the lack of
synergies between the regions and the weak existing mechanisms between national and
regional strategies posed challenges for the Spanish R&l system when it came to
stimulating the R&I potential and performance as well as strengthening R&| governance
across government levels !4,

In order to overcome this weakness and to ensure some alignment among all bodies, the
regions have been involved in the development of the SPSTIR: first providing comments
on the initial draft and then on the consolidated draft through the STI Policy Council, the
general coordination body of national scientific and technical research, with the objective
of increasing coherence between national strategy and the regional strategies.

1.1.1.7. Regional innovation performance — the case of the Basque
Country

In the case of innovation performance, there are remarkable differences among the
regions 1%, with the Basque Country performing three times as well as the lowest
performing region, Ciudad de Ceuta, according to the 2021 Regional Innovation
Scoreboard!'®. In addition to the Basque Country, only the Region of Madrid is considered
a Moderate innovator and sores above the EU 27 average. The Basque Country has
historically performed better than the rest of the Spanish regions.

In order to maintain the good position in the regional innovation system, the Basque
Country also develops its own Plan of Science, Technology, and Innovation — Euskadi
2030 (PSTI)1!7, The PSTI is the main instrument at regional level to promote R&D
policies in the region and has the vision of making “The Basque Country one of the most
advanced EU regions in terms of innovation in 2030, with a high standard of living and
quality of employment".

113 QECD (2021), "Improving knowledge transfer and collaboration between science and business in Spain”,

OECD Science, Technology and Industry Policy Papers, No. 122, OECD Publishing, Paris,
https://doi.org/10.1787/4d787b35-en.
114 Fernandez-Zubieta, A., Ramos-Vielba, |., Zacharewicz, T., RIO Country Report 2017: Spain, EUR 29192
EN, Publications Office of the European Union, Luxembourg, 2018, ISBN 978-92-79-81829-5,
doi:10.2760/976893, JRC111466
Comunidades autonomas in Spanish.
116 Fyropean Commission, Directorate-General for Internal Market, Industry, Entrepreneurship and SMEs,
Regional innovation scoreboard 2021, Publications Office, 2021,
https://data.europa.eu/doi/10.2873/674111
Plan de Ciencia, Tecnologia e Innovacion — PCTI Euskadi 2030, see:
https://www.innobasque.eus/microsite/innovacion-en-euskadi/pcti-euskadi-2030/

115

117
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The PSTI includes three strategic pillars (excellent science, industrial technological
leadership, and open innovation which are aligned with the structure of HE. The objectives
of the Basque strategy are not as concrete as the objectives set at national level:

4. Maximising the orientation of Basque R&D towards results

5. Boosting R&D and innovation activity in companies, especially in SMEs

6. Boosting the internationalisation of Basque R&D&

7. Promoting scientific-technological talent, especially among women

In relation to the third objective, the region has developed a specific strategy to promote
the internationalisation of Basque R&D 8. The strategy includes nine objectives all
focused on strengthening and improving the success rates and performance of Basque
actors and stakeholders in the FPs as well as the creation of synergies between regional
and EU programmes. The PSTI also presents how the international cooperation and the
coordination with the national government is to be ensured.

E.3.2 Actions to realise synergies

The SSTIS 2021-2027 was specifically designed to facilitate the articulation of Spanish
R&I policy with the policies of the EU, taking into account the regulations approved or in
progress. As mentioned, the strategy identifies the same key areas as established in HE in
order to maximise synergies and alignment of activities at national and EU level.

There are several actors involved in the R&l system. While the SMSI acts as the main
policy-making body, there are other actors acting as implementation bodies and policy
advisory bodies, such as:

e The State Research Agency (AEI)!'° is a funding agency attached to the SMSI whose
mission is to promote scientific and technical research in all areas of knowledge, as
well as the generation and transfer of knowledge

e The Centre for the Development of Industrial Technology (CDTI)!20 is public business
entity dependent on the SMSI that is mainly aimed at promoting business innovation
and fostering research, experimental development, and adoption of new technologies
in the business sphere

e The Spanish Foundation for Science and Technology (FECYT)!?! is a public foundation
dependent on the SMSI whose founding aim is to foster society's commitment to STI
as a key value for its development

e The Spanish National Research Council (CSIC)!?? is the main agent responsible for
implementing the Spanish System for STI

118 Estrategia de la |+D+I vasca en Europa (2021 - 2030), see: https://www.euskadi.eus/proyecto/estrategia-
de-la-i+d+i-vasca-en-europa-2021-2030/web01-a?lehiar/es/

119 Agencia Espafiola de Investigacion (AEI), see: https://www.aei.gob.es/en/about-aei/organization-chart

120 Centro para el Desarrollo Tecnologico Industrial (CDTI), see: https://www.cdti.es

121 Fyndacion Espafiola para la Ciencia y la Tenologia (FECYT), see: https://www.fecyt.es

122 Consejo superior de investigaciones cientifica (CSIC), see: https://www.csic.es/en/csic

Vinnova - Mervarden av att delta i EU:s ramprogram 149


https://www.euskadi.eus/proyecto/estrategia-de-la-i+d+i-vasca-en-europa-2021-2030/web01-a2lehiar/es/
https://www.euskadi.eus/proyecto/estrategia-de-la-i+d+i-vasca-en-europa-2021-2030/web01-a2lehiar/es/
https://www.aei.gob.es/en/about-aei/organization-chart
https://www.cdti.es/
https://www.fecyt.es/
https://www.csic.es/en/csic

In spite of the numerous actors at national and regional level that support and increase HE
participation, coordination among them is effective due coordination of strategies and the
overarching role of the SSTIS 2021-2027 that is further developed in the SPSTIR and
expanded in the IPSPHE.

As in other countries, Spain and its relevant actors try to exert influence and defend
Spanish interests at EU level. CDTI is the national representative in Programme
Committees at EU level and acts as National Contact Point (NCP) for Pillar Il and in all
clusters under Pillar |l except in the case of “Culture, Creativity and Inclusive Society”,
where it participates as expert. CDTI is also expert on “Research infrastructures” as part of
Pillar 1, and is the national NCP coordinator and NCP for legal and financial aspects. In
addition, CDTI participates in the strategic groups associated with HE, such as those for
the different European Missions and Associations in HE, where it also exerts influence for
the benefit of Spanish actors.

FECYT acts as the NCP for the European Research Council (ERC) and the Marie
Sklodowska-Curie Actions (MSCA). The Brussels office of the FECYT also acts as the
National Coordinator of the COST programme, focused on European Cooperation in
Science and Technology as well as support of the SMSI in attending the Programme
Committees of those programmes where it acts as NCP.

E.3.3 Actions to facilitate participation

The Incentive Plan is the main document outlining the actions to support the promotion of
Spanish participation in HE. The proposed incentive measures respond, among other
things, to the need to identify actions that will increase the national success rate.
Likewise, it contains two main types of measures to achieve the KPIs indicated in section
one:

e Actions aimed at taking advantage of the EU co-funding mechanisms provided by HE
for the financing of R&l

e Facilitating actions to improve participation of the different SSTIS agents in EU
projects and initiatives

These measures are divided into four main axes that are further developed into 26
concrete actions.

e Axis 1: Institutional strengthening (9 measures) — Development of a Network of agents
supporting participation 23 and measures for the institutional strengthening and
promotion of participation

e Axis 2: Research and innovation agents (10 measures) — Measures to encourage
participation of actors, researchers, and innovators

123 The actors mentioned are the AEI, the CDTI, the FECYT and the Instituto de Salud Carlos IlI.
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e Axis 3: Relations between actors (5 measures) — Measures to foster relations between
actors

e Axis 4: Science and innovation in society (2 measures) — Measures to promote science
and innovation in society

One of the main measures outlined is the commitment to participate in EU Partnerships,
aimed at facilitating the achievement of the political objectives agreed by the EU. During
the definition phase of the Partnerships, Spain has worked actively to ensure their
alignment with the priorities of the SSTIS itself and other sectoral strategies at national
and regional level.

During HE, it will be essential to maintain a leading position in these Partnerships and
therefore one of the main measures of the Incentive Plan will be the design of specific,
agile, and flexible instruments and financial contribution mechanisms, within the State
Plans, to facilitate participation. In addition to the design of these instruments, in the
case of Partnerships requiring co-funding from Member States, it is expected that this
funding will be increased in accordance with the capacity of the SSTIS in each area and
that the resolution will be more agile at national level, through resolutions that do not
require an additional national call for proposals.

Among the actions that the IPSPHE foresees, there is one to identify and encourage
researchers and research groups with experience in national R&D projects, that are not yet
participating in EU projects to do so. The measure focuses on early and personalised
advice to support researchers ahead of their participation. They will also be encouraged to
join other initiatives like the COST programme, which will facilitate the creation of
international consortia and strategic positioning.

Another measure focuses on encouraging and recognising participants of high-quality
proposals that did not receive EU funding. The measure has a double incentive: on the
one hand reducing the assumed risk of actors that prepare proposals, on the other hand
improving the possibilities for good proposals to continue their development in view of new
funding opportunities.

An important measure to increase participation is linked with improving proposers’ EU
funding-related skills. To achieve that goal CDTI, through its office in Brussels, hosts
regular specialisation training events for staff of actors participating in HE proposal and
initiatives, as well as parallel initiatives. The training is a mix of presentations by speakers
from the EC, CDTI, the EU Office of FECYT and other actors on the European R&l scene,
and a phase of development of a work plan for the positioning of the actor in HE. The
CDTI also offers advice to organisations interested in participating in HE for which it acts
as NCP. However, this is not the only available training, since the Incentive Plan also
foresees the organisation of specialised seminars to train HE project advisors and
managers, as well as organisation of interview preparation workshops and mock interviews
for proposers to the ERC.

Vinnova - Mervarden av att delta i EU:s ramprogram 151



The NCPs also offer support with preparation of proposals to HE competitive calls. By
providing concrete guidance and support, this is expected to increase success rates.

Finally, the Incentive Plan foresees implementation of a biannual evaluation of the
evolution of the measures proposed in order to assess their performance and potential
adjustment to challenges and opportunities arising. This will include monitoring of
indicators and objectives under each of the HE pillars and in relation to major initiatives.
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E.4 Osterrike

E.4.1 National strategies

Austria became an EU member in 1995 and participates in the Framework Programme
(FP) since FP4 (1994-1998). Since then, Austria has substantially increased its overall
R&D expenditure, spending EUR 14.2 billion on Research, Technology and Innovation
(RTI in 2021, equivalent to 3.26% of gross domestic product (GDP), thus exceeding the
3% target set by the EU.'?* Participation in the FP is understood as a main driver of
Austrian research capacity and is strongly supported by the government since the
beginning.

Under Horizon 2020 (H2020), Austrian participants were able to raise EUR 1.97 billion
or 2.9% from the EUR 68.17 billion committed in contracts!?®, exceeding the target of
EUR 1.5 billion. The task-oriented part of the 2000 Lisbon Agenda has been emphasised
for a long time. So far, Austria has raised 3.3% from the EUR 8.69 billion committed in
Horizon Europe (HE)!?°,

With the RTI Strategy 2030 presented in 202017, Austria aims to set up a coordinated
strategic approach for HE missions at national level for the upcoming ten years. The
strategy is based on the 2018 OECD review 28, which suggested advancing a whole-of-
government approach in which several ministries adopt an integrative course of action to
strengthen policy governance. The overarching objectives of the RTI strategy are to:

e Make Austria an international innovation leader and strengthen Austria as an RTI
location (O1), which was the overarching goal from the previous FTI Strategy from
20111*

e Focus on effectiveness and excellence (02)
e Focus on knowledge, talent and skills (03)

Each of these objectives is further broken down into key activities and measured through
detailed qualitative and quantitative targets. For O1:

e Rank improvement in international indices:

- European Innovation Scoreboard (EIS): from top 8 to top 5

124 Bsterreichischer Forschungs- und Technologiebericht 2022”, FFG, 2022, Osterreichischer Forschungs-

und Technologiebericht (bmbwf.gv.at), consulted 27.07.2022.
125 Qsterreich in Horizon 2020, FFG, 04.2022,
https://www.ffg.at/sites/default/files/allgemeine _downloads/Monitoring/H2020/FFG_Cockpitbericht H2020
Maerz22 Datenstand 220104.pdf (consulted on 27.07.2022)
126 (Osterreich in Horizon Europe, FFG, 06.2022, FFG_Cockpitbericht HorizonEurope.pdf (consulted on
27.07.2022)
127 “RT| Strategy 2030“, Federal Government Republic of Austria, 2020,
https://www.bundeskanzleramt.gv.at/en/topics/rti-strategy.html (consulted on 27.06.2022).
128 QECD Reviews of Innovation Policy: Austria 2018, OECD, 2018, https://www.oecd.org/austria/oecd-
reviews-of-innovation-policy-austria-2018-9789264309470-en.htm, consulted on 28.09.2022.
“Der Weg zum Innovation Leader”, Federal Government Republic of Austria, 2011, FTl-Strategie 2011
(bmk.gv.at) (consulted on 27.07.2022).
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- Digital Economy & Society Index (DESI): from top 13 to top 5
- Global Innovation Index (GlI): from top 19 to top 10

e Attract 5-10 new leading RTl-intensive firms and further develop existing ones;
Increase the number of companies that perform R&D on an on-going basis by 20%

e Bring Austria into a stronger position in European value chains by participating in at
least three additional “Important Projects of Common European Interest” (IPCEls —
current participation in two)

e Exploit the opportunities of digitalisation for society, the economy, climate protection
and administration in Austria and drive forward digital transformation with
determination

For O2:

e Successively increase R&D expenditure relative to GDP, to make Austria one of the top
5 countries in international innovation rankings (currently in 7th position according to
OECD)

e Expand the venture capital pool (including five corporate venture funds to be
established in Austria), to raise venture capital expenditure from 0.02% to 0.1% of
GDP

e Increase the number of commercially successful academic spin-offs by 100%
e Achieve top 10 ranking for European Research Council (ERC) grants (per resident)

e Intensify participation in HE and consolidate Austria’s top 3 ranking in terms of
success rate

e Raise the success rate for the business enterprise sector under HE from 18.2% to at
least 20%

For 03:

e Increase the proportion of graduates in science, technology, engineering, and
mathematics (STEM) by 20%, and the proportion of women amongst graduates in
technical subjects by 5%

e Secure a top 3 ranking in the Institute for Management Development (IMD) World
Talent Ranking (current rank 4)

e Create incentives for researchers to pursue entrepreneurial careers; Advance two
Austrian universities into the top 100 (the Times Higher Education World University
Ranking currently places one in top 200)

e Increase the proportion of academic and research personnel recruited from abroad to
45%, particularly at universities
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e Double the number of Austrian students of STEM subjects who complete a study
programme or study semester abroad with support from funding programmes

These targets will be assessed half-way, ex-post and along the three-year RTI pacts, which
are a key mechanism for operationalisation along with the Research Financing Act!3°.
Allocation of RTI pacts priorities is negotiated between the relevant ministries and central
research institutions and research funding institutions 31, The three-year set-up provides a
balance between planning security (funding is guaranteed, performance is agreed upon),
but also flexible implementation for swift adaptation to emerging priorities. In practice,
national strategies are staggered in time and their contents do not necessarily coincide
with those of the FPs. The focus lies more on components of HE, such as the partnerships
and missions.

According to an interviewed expert, opinions diverge on the participation benefits for
Austrian participants, but those who have participated have observed high added value. In
terms of FP impact, Austria has become more internationally oriented and has established
consortia and working collaboration beyond its own borders. Evaluations and thorough
monitoring continuously assess the added value of Austria’s participation in the FPs.!3?

The Austrian government welcomed the introduction of missions, as illustrated by the
many references in its policies and considers HE as key to solutions to the implementation
of the Sustainable Development Goals (SDGs) 23, The Austrian RTI Strategy refers
explicitly to the SDGs as a basis for its actions along other overarching goals:
digitalisation, strengthening gender equality in RTI, Responsible Science, Open Science
and Open Innovation. So far, “only few implementing research institutions in Austria set
targets for transformative policy agenda, when it is the case, the SDGs are most likely to
be addressed in the mission goals on health and cancer, gender equality and
education”.!3* The implementation of the SDGs by 2030 was launched in 2016 and falls
under the responsibility of all federal ministries (referred to as the mainstreaming
approach). Making each federal ministry responsible (or mainstreaming) is meant to

130 FoFinaG, BGBI. | Nr. 60/2022 (NR: GP XXVII RV 1365 AB 1402 S. 147. BR: 10913 AB 10939 S.
939.), 2020, RIS - Forschungsfinanzierungsgesetz - Bundesrecht konsolidiert, Fassung vom 26.07.2022
(bka.gv.at).

The central research institutions are: Austrian Institute of Technology (AIT), Austria Wirtschaftsservice
(AWS), Christian Doppler Research Association (CDG), Institute of Science and Technology Austria (IST
Austria), Austrian Research Promotion Agency (FFG), Austrian Science Fund (FWF), Ludwig Boltzmann
Gesellschaft (LBG), Austrian Academy of Sciences (OeAW), OeAD—Agency for Education and
Internationalisation, Silicon Austria Labs GmbH (SAL).

https://www.ffg.at/Monitoring/Auswertungen.

Fostering the Sustainable Development Goals in Horizon Europe, Centre for Social Innovation Vienna,
2019,

https://era.gv.at/public/documents/4047/Fostering_the Sustainable Development Goals_in_Horizon Euro
pe_2019.pdf.

Baseline Studie zu EU-Missionen in Osterreich, Austrian Institute of Technology (AIT), Johanneum
Research, https://era.gv.at/public/documents/4712/Baseline_Studie zu EU-
Missionen_in_%C3%96sterreich.pdf.
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integrate the SDGs in an efficient, goal-oriented and self-responsible manner into all
activities of Austrian politics and administration. 3%

E.4.2 Actions to realise synergies

In 2010, the Austrian strategy established a new cross-agency governance system under
the umbrella of the RTI Task Force, including the Chancellery, the Federal Ministry of
Finance (BMF), the Federal Ministry of Education, Science and Research (BMBWF), the
Federal Ministry for Digital and Economic Affairs (BMAW), and the Federal Ministry for
Climate Action, Environment, Energy, Mobility, Innovation and Technology (BMK) 136 .
These five ministries and the Austrian Economic Chambers (WKO) jointly commission the
Austrian Research Promotion Agency (FFG) and prior to that the BIT which integrated the
FFG in 2004. They shape the overall discourse on added value of participation since
approximately 20 years. The change can be seen as a professionalisation of governance.
Prior to that, there was there an RTI strategy from the federal government.

An "EU Missions" working group was established in July 2021 with five thematic expert
groups (Mission Action Groups) to draw up concrete Austrian implementation proposals for
all five EU missions based on the European implementation plans. '3’ Two international
advisory boards accompany the design phase with methodological advice on the use of
strategic foresight, citizen engagement and the use of strategic intelligence for monitoring
and controlling the success and effectiveness of the Mission Action Groups. According to
one expert, Austrian mission policy has long been discussed before HE in the BMK. There
is a gradual shift of handling topics in a more mission-oriented manner. Financial and
human resources are negotiated between ministries, universities and central research
institutions and the design process of Austrian implementation proposals is soon coming
to an end. This process entailed linking relevant actors within working groups and
mobilised close to 300 persons. Since it is recent, it is too early to assess the impact such
a process may have on the inner workings of ministries involved in HE.

The steering and coordination structures established in Austria are closely linked with
relevant European and OECD bodies and processes!®®. OECD is important to Austria since
it provides a global setting which isn’t otherwise possible in the EU. The Austrian
Research Promotion Agency’s (FFG) network of National Contact Points (NCPs) is the key
structure to provide guidance and assistance on all aspects of HE participation. Its role is
to support applicants from science and industry who wish to participate, in close
cooperation with the Commission (following established rules)!3° and with national

135 BKA, Umsetzung der Zielvorgaben der Agenda 2030 fiir nachhaltige Entwicklung - Bundeskanzleramt
Osterreich.

https://www.bundeskanzleramt.gv.at/themen/forschungskoordination_fti/task-force-fti.html.

Baseline Studie zu EU-Missionen in Osterreich, Austrian Institute of Technology (AIT), Johanneum
Research, https://era.gv.at/public/documents/4712/Baseline_Studie zu EU-
Missionen_in_%C3%96sterreich.pdf.

“Osterreichischer Forschungs- und Technologiebericht 2022”, FFG, 2022, Osterreichischer Forschungs-
und Technologiebericht (bmbwf.gv.at).

Minimum standards and Guiding principles for setting up systems of NCPs, EC, ncp-guiding-
principles_he _en.pdf (europa.eu).

136
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partners and clients. In addition, NCPs work closely with the Austrian representatives
(delegates and experts!4°) in the respective Programme Committees that assist the
Commission on strategic planning and provide feedback on Work Programmes. The
Austrian Institute of Technology (AIT), Johanneum Research and FFG successfully
implemented TRAM 4! at EU level and gained privileged access to the European
Commission. Mutual learning exercises and general policy are discussed at European
Research Area and Innovation Committee (ERAC) !4 level, a channel where Austria can
learn and influence the EU agenda. In addition, Austria also learned from and worked with
the OECD.

Many researchers working at institutions active in European programmes, such as public
universities, have access to first point of contacts internally (“grant offices”). The public
universities’ research services cooperate through the Network of Austrian Universities’
Research Administrators and Managers*3 (AURAM).

The government determines which HE partnerships that are relevant to Austria and
ensures co-funding. EU partnerships are front runners that tie up significant FP resources,
and a form of successful synergy with the national level, observed an expert. For example,
the research on molecular infrastructure of cancer links up Austrian research centres and
fosters their network. Efforts to synergize (“generate a double dividend”) increased since
HE, there weren't as present in the past. According to the same expert, national
programmes generate a capable community; Austria is successful in the FPs in topics
where there are national programmes.

Following a 2018 evaluation of the implementation of H2020!44 (and other EU
programmes) in Austria, several recommendations emerged on the need i) for target
group-oriented outreach towards researchers; ii) to develop specific services for service
points; iii) to continue the acceleration of professionalisation of service points and
strategic empowerment with regard to the ERA; iv) to improve expectations management;
v) to improve the impact potential of C3 (core customer concept) support; vi) to strengthen
meaningful positioning of Eurostars; vii) to maintain efficient programme management and
lean structures; viii) to continue proactive programme and interface management in the
FFG-EIP; ix) to improve data monitoring by the European Commission; x) to continue with
the integration of EEN services into FFG-EIP; xi) to redesign the FFG-EIP website; xii) to

140 Some of whom are both delegates and experts: https:/www.bmbwf.gv.at/Themen/Forschung/Forschung-in-

der-EU/EU-Rahmenprogramme/%C3%96sterreichische-Programmdelegierte-und-Expert-innen-in-Horizon-

Europe.html.

The project “TRAM-In-TAKT” focuses on public transportation delays caused by wrongly parked vehicles

and develops suitable technologies for the detection of potential blockages at the time of parking and a

suitable and timely notification of the driver of the blocking vehicle. It evaluates its embedding into the

technical and organizational system of public transport authorities to increase adherence to schedule.

ERAC is the “high-level strategic policy joint advisory committee, providing early advice to the Council,

the Commission and the Member States on strategic R&I policy issues”

(https://era.gv.at/governance/erac/).

http://www.forschungsservice.at/index_en.html.

4 Evaluierung der Umsetzung von HORIZON 2020, EUREKA, COSME, EEN und ERA in Osterreich —
Endbericht, AIT, Joanneaum Research, KMU Forschung Austria, ZSI, 2018.
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better cross-link European and national programmes; xiii) to continue separate
commissioning of the European and International Programme Department (FFG-EIP); xiv)
to continue regular reporting obligations; xv) to improve EIP cost recording; xvi) to
continue the public online portal but improve usability; the need for the EU-PM to
integrate additional databases, improve communication regarding analysis and limitations,
and develop dialogue formats for specifying EU-PM services; xvii) within the ERA
Observatory: the need to improve dialogue in the Europa Forum Forschung, contribute to
the guidance of delegates’ assignments; clarify objectives of an EU liaison office within
the RTI community, consider the European dimension in boards advising on policy, and
pool ERA formats and strengthen active coordination between federal ministries. A
detailed account of the changes following these recommendation remains to be done
however some of them are already known for example, an FFG presence was established in
Brussels.

E.4.3 Actions to facilitate participation

In Austria, FFG is the one-stop shop offering a range of services to a variety of potential
project participants in all federal states:

e QGuidance, consulting: advisory services is one of the most important aspects in FFG’s
offer. Sessions can be individual consultations, strategic counselling for private sector
organisations, and long-term accompanying of public research institutions in a joint
consultation process (ERA Dialogue) providing organisational analyses on risk and
opportunities

e Training, upskilling: information material (webinars, infographics, factsheets,
presentations, manuals, etc.) is available online. Physical events and training sessions
on project design, proposal submission and efficient implementation are offered, as is
EU funding orientation for young scientists who haven’t decided on a research career
yet, and exchange with experienced stakeholders

e Matchmaking and cooperation: actors can meet either on the European Commission’s
portal or through the Enterprise Europe Network (EEN) for project partnership,
technological knowledge acquisition and licensing, product distribution or services.
This is extended to specific topics (ICT, humanities, civil security, innovative
medicine, biotechnology)

e Career-building related advisory services through EURAXESS for young scientists

e Gender-related advice (gender equality plans, gender in research content and gender
balance in research teams) in research projects funded by EU programmes

e Information circulation via targeted newsletters

e |n addition, multiannual performance contracts are an instrument to stimulate
universities’ FP participation. Since the 2016 performance agreement, an ongoing
strategic ERA dialogue is organised by FFG with 14 universities at vice-rector level and
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the BMBWF on the implementation of the ERA. This enables public universities to
fully develop and execute their interests and goals!4® (presence in preferred advisory
board, chosen consulting role, presence in an expert group, placement of a rapporteur,
etc.)

145 Universitatsbericht 2020, BMBWF, 2021, https://www.bmbwf.gv.at/Themen/HS-
Uni/Hochschulgovernance/Steuerungsinstrumente/Universit%C3%A4tsbericht.html.
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Bilaga F Forkortningar

5G

AB

Al
ARTEMIS

ATM
BATT4EU
BBI
CATRENE

CCAM
CEF
cPPP
CS
CSA
CTH

Advanced 5G Networks for the Future Internet (cPPP)
Advisory Board
Artificial Intelligence (Artificiell intelligens)

Advanced Research and Technology for EMbedded Intelligent Systems
(JU/Gemensamt foretag)

Air Traffic Management
European Partnership for Batteries
Bio-based Industries (JU/Gemensamt foretag)

Cluster for Application and Technology Research in Europe on
NanoElectronics (EUREKA-kluster)

Cooperative, connected and automated mobility

Connecting Europe Facility (Fonden fér ett sammanlankat Europa)
Contractual public-private partnership (Avtalat offentlig-privat partnerskap)
Clean Sky (JU/Gemensamt foretag)

Coordination and Support Action

Chalmers tekniska hogskola

Digital Europe Digital Europe Programme (Programmet for ett digitalt Europa)

DUT

eCORDA
ECS
ECSEL

EDF
EeB
EGVI
EIC
EIT

ENCCS

Driving Urban Transitions to a Sustainable Future (Samfinansierat
partnerskap)

External Common Research. DAta Warehouse
Electronic Components and Systems

Electronic Components and Systems for European Leadership
(JU/Gemensamt foretag)

European Defence Fund (Europeiska férsvarsfonden)
Energy-efficient Buildings (cPPP)

European Green Vehicles Initiative (cPPP)

European Innovation Council (Europeiska innovationsradet)

European Institute of Innovation snd Technology (Europeiska institutet fér
innovation och teknik)

EuroCC National Competence Center Sweden
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ENIAC

ERA
ERC
ERUF
EU
Euratom
EuroHPC
EuroSciVoc
FAWG
FCH
FET

FFI

FoF

Fol
FORD
Formas
Forte
FoU

FP

GB
H2020
HE

HH

HLG
HPC

HS

ICT

IKT

IMI

European Nanoelectronics Initiative Advisory Council (JU/Gemensamt
foretag)

European Research Area (Europeiska forskningsomradet)
European Research Council (Europeiska forskningsradet)
Europeiska regionala utvecklingsfonden

European Union (Europeiska unionen)

European Atomic Energy Community

European High Performance Computing (JU/Gemensamt foretag)
European Science Vocabulary

Funding Agencies Working Group

Fuel Cells and Hydrogen (JU/Gemensamt féretag)

Future and emerging technologies (Framtida och ny teknik)
Fordonsstrategisk forskning och innovation

Factories of the Future (cPPP)

Forskning och innovation

Field of Research and Development

Forskningsradet for miljo, areella naringar och samhallsbyggande
Forskningsradet for halsa, arbetsliv och valfard

Forskning och utveckling

Framework Programme (Ramprogram)

Governing Board

Horizon 2020 (Horisont 2020)

Horizon Europe (Horisont Europa)

Hoégskolan i Halmstad

High Level Group

High Performance Computing (cPPP)

Hogskolan i Skévde

Information and communications technology

Informations- och kommunikationsteknik

Innovative Medicines Initiative (JU/Gemensamt féretag)
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INFRA

Research infrastructure (Europeisk forskningsinfrastruktur)

INFRAG Infrastructure Advisory Group

INNOSUP Innovation in SMEs (Innovation i sma och medelstora féretag)
loT Sverige  SIP Sakernas Internet

ISAB Industrial and Scientific Advisory Board

ITEA Information Technology for European Advancement (EUREKA-kluster)
VL IVL Svenska Miljoinstitutet

JPI Joint Programming Initiative

JPI MYBL Joint Programming Initiative More Years, Better Lives (P2P)
JPIAMR Joint Programming Initiative on Antimicrobial Resistance (P2P)
JPU Urban Europe Joint Programming Initiative Urban Europe (P2P)
JRC Joint Research Centre

JTI Joint Technology Initiative

JU Joint Undertaking (Gemensamt foretag)

KAW Knut och Alice Wallenbergs Stiftelse

KDT Key Digital Technologies (JU/Gemensamt foretag)

Kl Karolinska institutet

KTH Kungl Tekniska hdgskolan

LIU Linkdpings universitet

LTU Lulea tekniska universitet

LU Lunds universitet

LUMI Large Unified Modern Infrastructure (Superdator i Finland)

MB Management Board

MDU Méalardalens universitet

MSA Multi-annual Strategic Agenda

MSCA Marie Sktodowska Curie Actions

MT4H SIP Medtech4Health

NAISS National Academic Infrastructure for Supercomputing Sweden
NCP National Contact Point (Nationell kontaktpunkt)

NFP Nationella forskningsprogram (&ven anvant som singular)
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NFR
NLP
NMBP

OECD
OH AMR
P2030
P2P
PAB
PARC
PiiA
PMB
PPP
RIAG
RRF
S2R
SAB
sC

sC
SDG
SES
SESAR
SEWP
sIP
SME
SMF
SMHI
SNIC
SPIRE

Norges forskningsrad
Natural language processing

Nanotechnologies, Advanced Materials, Biotechnology and Advanced

Manufacturing and Processing (Nanoteknik, avancerade material, bioteknik,

produktion och process-teknik)

Organisation for Economic Co-operation and Development
One Health Antimicrobial Resistance (Samfinansierat partnerskap)
SIP Produktion2030

Public-to-Public Partnership (Offentlig-offentligt partnerskap)
Public Authorities Board

Partnership for the Assessment of Risks from Chemicals

SIP Processindustriell IT och automation

Private Members Board

Public-Private Partnership (Offentlig-privat partnerskap)
Research and Innovation Advisory Group

Recovery and Resilience Facility

Shift2Rail (JU/Gemensamt foretag)

Scientific Advisory Board

Steering Committee

Societal Challenge (Samhallsutmaning)

Sustainable Development Goal (Globalt hallbarhetsmal)

SIP Smartare elektroniksystem

Single European Sky ATM Research (JU/Gemensamt féretag)
Spreading excellence snd widening participation (Breddat deltagande)
Strategiska innovationsprogram (aven anvant som singular)
Small and medium-sized enterprises

Sma och medelstora foretag (dven anvant som singular)
Sveriges meteorologiska och hydrologiska institut

Swedish National Infrastructure for Computing

Sustainable Process Industry (cPPP)
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SRIA

Su
SWAFS
THCS
TRL
umu
UoH
uu

VD

VGR
Vinnova
VR

VTI
WACQT
WASP
WP
ZEWT

Strategic Research and Innovation Agenda (Strategisk forsknings- och
innovationsagenda)

Stockholms universitet

Science with and for society (Vetenskap med och fér samhallet)
Transforming Health and Care Systems (Samfinansierat partnerskap)
Technology readiness level (Teknikmognadsniva)

Umead universitet

Universitet och hégskolor (dven anvént som singular)

Uppsala universitet

Verkstallande direktor

Vastra Gotalandsregionen

Verket for innovationssystem

Vetenskapsradet

Statens vag- och transportforskningsinstitut

Wallenberg Centre for Quantum Technology

Wallenberg Al, Autonomous Systems and Software Program
Work Programme (Arbetsprogram)

Zero-emission Waterborne Transport
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